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Presentación 

Abordar el tema de los actores sociales en la ganadería reviste un grado 

importante de complejidad debido a los diferentes sistemas de produc-

ción existentes, la diversidad de actividades que se realizan en sus distin-

tos procesos, y porque estos actores pertenecen a distintos estratos so-

cioeconómicos. 

Este libro trata de varias problemáticas que se presentaron en la ga-

nadería, algunas de ellas todavía vigentes, particularmente el impacto de 

la pandemia de COVID 19, tema que se aborda en varios artículos desde 

diversas perspectivas.  

El virus SARS-CoV-2, que azotó a la humanidad a partir del año 2019 

y su rápida propagación, provocó una de las experiencias históricas más 

dolorosas para la sociedad por la gran pérdida de vidas humanas con el 

consecuente impacto emocional en las familias de todo el orbe. Las pér-

didas económicas también fueron cuantiosas, una vez más, las personas 

sumidas en la pobreza fueron las más vulnerables y desfavorecidas. Sin 

embargo, durante toda la pandemia los campesinos y los trabajadores del 

sector alimentario continuaron realizando sus labores a pesar de que po-

nían en peligro su salud y sus vidas con el fin de atender las necesidades 

de millones de seres humanos. 

En este contexto, la producción ganadera y su industria en México no 

se detuvieron e incluso la producción, el comercio y el consumo de algu-

nos de sus productos se incrementaron. En este libro se aborda el impacto 

de la pandemia en las exportaciones mexicanas de carne de bovino en el 

artículo de la Dra. Belem Avendaño y sus colaboradores.  Mientras, Cindy 

Emily Gómez Vergara, de manera conjunta con otros investigadores, ana-

liza lo que ocurre con el consumo de huevo en este período en la zona 

metropolitana de México. A su vez, el Dr. Alfredo Cesín Vargas, María de 

los Ángeles Vega Rico y Guillermo Herrera Arreola presentan un estudio 
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sobre su impacto en las ganaderías proveedoras de leche a LICONSA en 

la Ciénega de Chapala. 

Por otra parte, la producción ganadera y el procesamiento de sus pro-

ductos tiene repercusiones sociales y socioambientales de mayor o menor 

amplitud de acuerdo con varios factores: las características de los proce-

sos productivos, la especie de la que se trate, el tamaño de la producción, 

y el manejo que empleen los productores entre otros. Sin embargo, la pro-

ducción animal del mismo modo puede verse afectada por la producción 

agrícola comercial que emplea una gran cantidad de insumos químicos. 

Esta situación se observa de manera notable en la apicultura causando 

un gran daño en la producción y en la economía de los productores de 

miel.  Este es otro de los grandes temas que se abordan en el libro: el Dr. 

Benito Ramírez Valverde y el MC. José Gustavo Ramírez Suárez analizan 

lo que ocurre con la producción de miel en el estado de Yucatán frente al 

incremento de la superficie cultivada de soya transgénica y el empleo de 

agroquímicos, entre ellos el glifosato. 

El libro contiene, además, trabajos muy interesantes sobre las rela-

ciones sociales de producción en la ganadería, el papel de la mujer en 

esta actividad, así como la producción de traspatio, la sustentabilidad de 

la ganadería familiar en sistemas silvoagropecuarios, entre otros temas 

sensibles y de interés en la actualidad, todos ellos desarrollados por des-

tacados investigadores de importantes instituciones del país. Entre ellos, 

es necesario mencionar a autores y coautores como el Dr. Samuel Vargas 

López, el Dr. Encarnación Ernesto Bobadilla-Soto, el Dr. Mauricio Perea-

Peña, el MC. Carlos Antonio López Diaz, el Dr. Luis Brunett Pérez y la Dra. 

Guillermina Martínez Trejo, investigadores que por muchos años han he-

cho relevantes aportes al conocimiento de las problemáticas a la que se 

enfrentan los actores sociales en la ganadería.  

Vale la pena la lectura del libro ̈ Los actores sociales en la ganadería” 

para conocer de cerca las diferentes vivencias que estos actores experi-
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mentaron, algunas de ellas que todavía perduran, y las propuestas y alter-

nativas que ellos mismos desarrollaron o bien las que surgieron desde la 

investigación científica con compromiso social cuando éstas tuvieron un 

impacto negativo. El texto también contribuye a romper con el imaginario 

colectivo que identifica a los productores ganaderos como ricos y privile-

giados sin reconocer a otros actores como aquellos que producen en tras-

patio o los que participan en la pequeña ganadería familiar lo cual hace 

también recomendable su lectura. 

 

Beatriz A. Cavallotti V. 

Profesora- Investigadora del DEIS en Zootecnia  

de la Universidad Autónoma Chapingo 

 

 





 

 

 

 

1. LA GANADERÍA Y EL COVID-19 



 

 

Impacto del COVID-19 en las exportaciones 

mexicanas de carne de bovino 

Belem Dolores Avendaño Ruiz1 , Iliana Enriqueta Montaño Méndez2, 

Noé Redona Arce3 

INTRODUCCIÓN 

En México, la ganadería ha representado una de las principales activida-

des económicas del sector primario aportando alrededor del 29% del Pro-

ducto Interno Bruto (PIB) Agropecuario (CEDRSSA, 2019); donde el pro-

ducto carne (incluido bovino, ave, porcino, caprino, ovino y guajolote) es 

el de mayor importancia al contribuir con el 67% del valor de la produc-

ción, con una tasa crecimiento promedio anual del 10% durante el periodo 

de 1990-2018 (SIACON, 2020). En esta contribución, la carne de bovino 

participa con el 39%, seguida por la de ave (35%), porcino (22%), mientras 

que las de ovino y caprino solo el 1%. 

En promedio anual, los productores mexicanos generan 

1,559,093.75 toneladas, identificando como los principales estados pro-

ductores a Veracruz (14%), Jalisco (12%), Chiapas (6%), Sonora (5%), 

Chihuahua (5%), Baja California (4%) y Sinaloa (4%) (SIACON, 2020).   

Si bien la industria de la carne de bovino mexicana participa con éxito 

en el comercio internacional, ya que sus exportaciones han mejorado de 

2015 a 2020 creciendo al 9% anual, enfrentan también la competencia 

 
1 Facultad de Economía y Relaciones Internacionales, Universidad Autónoma de Baja Ca-

lifornia. Correo electrónico: b_avendano@uabc.edu.mx 

2 Instituto Tecnológico Superior de Mulegé. Correo electrónico: iliana.mm@mu-

lege.tecnm.mx 

3 Facultad de Economía y Relaciones Internacionales, Universidad Autónoma de Baja Ca-

lifornia. Correo electrónico: noe.redona16@gmail.com 
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en el mercado doméstico, que importó en promedio anual 131 mil tonela-

das del producto, durante el periodo mencionado (FAOSTAT, 2020), el dé-

ficit en la balanza comercial de la actividad es recurrente. 

Este comportamiento positivo de las exportaciones está ligado al for-

talecimiento que a nivel nacional se brindó a la producción de carne en 

los últimos años, como el proyecto transversal para impulsar la calidad e 

inocuidad de productos cárnicos mediante el sacrificio de ganado en es-

tablecimientos Tipo Inspección Federal (TIF), considerando que gran parte 

de los productores sacrifican su ganado en rastros municipales o particu-

lares que no garantizan la inocuidad de los productos cárnicos, presen-

tando deficientes condiciones de: inocuidad; sistemas de control y super-

visión zoosanitaria; sacrificios de ganado; infraestructura; y personal cali-

ficado. Esta política buscaba generar acciones para que los productores 

se incorporaran a las cadenas de valor agregado, fomentando la sanidad 

e inocuidad mediante el sacrificio de ganado en rastros con certificación 

TIF, además de ampliar y consolidar la oferta, fortalecer la industria y que 

el consumidor recibiera calidad, sanidad e inocuidad en los productos cár-

nicos que demanda (DOF, 2011). 

Autores como Ríos y Castillo (2015) y Cavallotti (2014) señalan que, 

los nuevos productores han dado pasos importantes en la extensión de la 

cadena de valor al incrementar su participación en la distribución de los 

productos ganaderos con mejores sistemas de financiamiento y comercia-

lización, ligando el proceso de producción de carne a los métodos interna-

cionales de certificación y estandarización con la implementación de los 

rastros Tipo Inspección Federal (TIF), lo que le ha permitido incursionar y 

ampliar su participación en los mercados internacionales. 

Por su parte, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad 

Agroalimentaria (SENASICA) señaló en 2020 que, con el objetivo de incre-

mentar la productividad de los productores mexicanos, la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural con el apoyo de las organizaciones ganade-

ras, fortalecieron los acuerdos comerciales en lo que la sanidad juega un 



LOS ACTORES SOCIALES EN LA GANADERÍA 

16 
 

papel prioritario con otros países. Empresas como Consorcio Dipcen, S. A. 

de C. V.; Procesadora y Empacadora de Carnes del Norte (Don Fileto); Ran-

cho El 17 y SuKarne han logrado insertarse en los mercados de los Esta-

dos Unidos, Japón, Corea del Sur, Rusia, Singapur y Angola, con base en 

la implementación de los protocolos sanitarios, de inocuidad y certifica-

ciones exigidos por esos mercados (SE, 2020). 

Sin embargo, la pandemia por COVID-19, iniciada a finales de 2019 

en Wuhan, China, provocó diferentes afectaciones a las cadenas globales 

agroalimentarias, principalmente en los eslabones de producción y con-

sumo. Para la FAO-CELAC (2020), el principal riesgo en el corto plazo por 

la pandemia del COVID-19, es no garantizar el acceso a los alimentos de 

la población que está cumpliendo con las medidas de seguridad sanitaria 

para evitar la propagación del virus, y que en muchos casos perdió su prin-

cipal fuente de ingresos. 

México no fue la excepción al impacto de la pandemia y el 23 de 

marzo de 2020 se instauró el programa Sana Distancia, que ayudaría a 

reducir los contagios antes de que comenzara la Fase 2 de la epidemia. 

Con este programa, se suspendieron las clases en las escuelas a nivel 

nacional y las actividades no esenciales, así como los conciertos y otros 

eventos que pudieran generar una aglomeración de personas (Omron, 

2020). Esto generó una repercusión en los diferentes mercados, impac-

tando el volumen de la producción nacional de bienes agropecuarios y 

pesqueros que, a nivel sector, disminuyó en 0.9% durante 2020, en com-

paración con el nivel alcanzado en 2019; en tanto que a nivel subsector, 

los efectos fueron diferenciados: el agrícola disminuyó 1.2%, el pecuario 

aumentó 2.2% y el pesquero decreció 4.3% (Inforural, 2021). 

Así, el objetivo de este documento es estimar el impacto de la pan-

demia del COVID-19 en el comportamiento de las exportaciones mexica-

nas de carne de bovino, a través de indicadores de comercio, como la 

Ventaja Comparativa Revelada, Balanza Comercial Relativa, índice de tra-

zabilidad y Participación en el Mercado Mundial.  
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La hipótesis del estudio propone que, las mejoras en las regulaciones 

e innovaciones del proceso productivo de carne de bovino implementados 

en los últimos años en México, favorecieron las exportaciones durante la 

pandemia, logrando mantener y/o incrementar su comportamiento, dada 

la preocupación de la seguridad alimentaria del mercado destino.   

METODOLOGÍA 

La balanza comercial registra el flujo de bienes que realiza un país con el 

resto del mundo (Dornbush et al., 2002), es decir, refleja la diferencia en-

tre las exportaciones e importaciones que realiza un país. El saldo positivo 

por la entrada de divisas, vía exportaciones, genera un incremento de la 

producción que se puede reflejar en generación de empleo y una mayor 

renta, permitiendo incentivar la economía nacional. Para medir los efectos 

de la relación comercial, se estimó la tasa de crecimiento anual del volu-

men de exportación e importación de carne de bovino. Para determinar el 

impacto de la pandemia de Covid-19 en las exportaciones de carne de 

bovino se estimaron cuatro indicadores que se listan a continuación 

(Omaña et al., 2014; Recalde y Barraud, 2002; Soto, 2018).  

Participación de las exportaciones en el mercado mundial (PMij) 

Refleja el nivel de abastecimiento por un país y su nivel de competitividad 

en el mundo; es decir, mide la participación de las exportaciones del pro-

ducto en el mercado mundial (ecuación 1).  

Este indicador se mide en porcentaje (de 0 a 100): a mayor valor ob-

tenido, mayor competitividad.  

                     𝑃𝑀𝑖𝑗 = (
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑚
) ∗ 100    Ecuación 1 

Donde PMij= Participación en el mercado mundial del producto i del país 

j, (%); Xij= Cantidad o valor de las exportaciones del producto i del país j; 

Xim = Cantidad o valor de las exportaciones mundiales del producto i. 
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Coeficiente de ventaja comparativa revelada (VCR) 

Permite analizar la capacidad de competir que tiene un país en las expor-

taciones con un determinado producto en un mercado definido (Vollrath, 

1991). El índice es utilizado para analizar las ventajas o desventajas com-

parativas de los intercambios comerciales de un país con sus socios co-

merciales y está basado en el concepto de Ventaja Comparativa Ricar-

diana (Soto, 2018) (ecuación 2).  

𝑉𝐶𝑅𝑖𝑗 = [(𝑋𝑖𝑗 ⁄ 𝑋𝑛𝑗 ) ⁄ (
𝑋𝑖𝑚

𝑋𝑛𝑚
⁄ )]   Ecuación 2 

Donde VCRij = Ventaja comparativa revelada de las exportaciones del pro-

ducto i del país j (%); Xij = Valor de las exportaciones del producto i del país 

j (US$); Xnj = Valor de las exportaciones agropecuarias totales del país j 

(US$); Xim = Valor de las exportaciones del producto i en el mundo (US$); 

Xnm = Valor de las exportaciones agropecuarias totales del mundo (US$). 

Cuanto más alto sea el valor del coeficiente, mayor será el grado de com-

petitividad, siendo el valor mínimo de 0 y el valor máximo ∞ (Recalde y 

Barraud, 2002).  

Índice de Balanza Comercial Relativa (IBCR) 

Mide la relación entre el saldo de la balanza comercial de un producto 

(exportaciones menos importaciones) y la suma total de las exportaciones 

y las importaciones de un país (ecuación 3). Con este indicador se pueden 

identificar países importadores netos, los cuales son mercados potencia-

les. También, permite identificar países exportadores netos, generando in-

formación para el abastecimiento de productos o bien para su descarte 

como posibles mercados. Este indicador permite una medición del grado 

de ventaja o desventaja comparativa existente y su evolución en el tiempo 

dependiendo de su comportamiento, como se explica a continuación: 

𝐼𝐵𝐶𝑅𝑖𝑗 = (
𝑋𝑖𝑗−𝑀𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗+𝑀𝑖𝑗
)       Ecuación 3 
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Donde IBCRij = Índice de Balanza Comercial Relativa Participación del pro-

ducto i del país j; Xij = Valor de las exportaciones del producto i del país j; 

Mij = Valor de las exportaciones mundiales del producto i. 

Cuando este indicador es mayor que 1, el país es un exportador neto, y 

cuando es menor que 1 el país es un importador neto. En casos extremos, 

las interpretaciones son las siguientes: 

Cuando X = 0 el IBCR es igual a -1. Este es el caso en donde el país importa 

lo que consume y no exporta nada, teniendo el mayor nivel de fuerza im-

portadora. 

Cuando X = M el IBCR es igual a 0. Indica que el país está exportando la 

misma cantidad de producto que importa. También puede ser que el país 

esté produciendo la cantidad que consume internamente debido a que no 

hay importaciones del producto. 

Cuando M = 0 el IBCR es igual a 1. En este caso el país se encuentra 

exportando sin importaciones del producto. 

Las situaciones intermedias se interpretan de la siguiente manera: 

Cuando el IBCR está entre -1 y 0, hay una cantidad mayor de importacio-

nes que de exportaciones. A medida que el indicador se acerca a -1 au-

menta la capacidad importadora del país. Cuando el indicador está en 

este rango, se dice que el país es un importador neto de este producto. 

Cuando el IBCR está entre 0 y 1, hay una cantidad mayor de exportaciones 

que de importaciones. A medida que el indicador se acerca a 1 aumenta 

la capacidad exportadora del país. En este rango, el país es considerado 

un exportador neto. 

Indicador de trazabilidad (T) 

Mide la relación entre la balanza comercial neta y el consumo nacional 

aparente (CNA) de un país, es decir mide la capacidad de generar exce-

dentes netos exportables en relación al consumo interno (ecuación 4):  
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𝑇𝑖𝑗 =
(𝑋𝑖𝑗−𝑀𝑖𝑗)

(𝑄𝑖𝑗+𝑀𝑖𝑗−𝑋𝑖𝑗 )
*100        Ecuación 4 

Donde: Xij = Exportaciones del producto i del país j; Mij = Importaciones del 

producto i del país j; Qij = Producción del bien i en el país j. Bajo el supuesto 

que el consumo aparente es mayor que cero, 𝑄𝑖𝑗 + 𝑀𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗 > 0, se 

puede interpretar de la siguiente manera: si el indicador es mayor que 

cero, el sector se considera exportador, dado que existe un exceso de 

oferta (𝑋𝑖𝑗 − 𝑀𝑖𝑗) > 0. Si el indicador es menor que cero, es un producto 

importable y considera que no es competitivo en el mercado interno, dado 

que existe exceso de demanda 𝑄𝑖𝑗 + 𝑀𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗 < 0 (Velín y Media, 2011).  

Este índice tiene dos indicadores auxiliares: el grado de apertura exporta-

dora  𝑋𝑖𝑗/(𝑄𝑖𝑗 + 𝑀𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗) y el grado de penetración de importaciones 

𝑀𝑖𝑗/(𝑄𝑖𝑗 + 𝑀𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗). 

RESULTADOS 

En México, la balanza comercial de carne de bovino ha presentado un su-

perávit comercial durante el periodo de 2015 a 2020, es decir las expor-

taciones han sido mayores que las importaciones (Figura 1). Durante este 

periodo, México importó en promedio anual 131 mil toneladas de carne 

de bovino, con un decrecimiento de - 0.79% anual. Mientras que las ex-

portaciones crecieron anualmente en 9.33%, exportando en promedio 

215 mil toneladas de carne de bovino por año, teniendo como principales 

mercados Estados Unidos, Japón, China y Corea del Sur (SIAVI, 2021). 

El comportamiento de las exportaciones muestra un impacto positivo 

durante el periodo, el crecimiento de 2015 con respecto a 2014 fue de 

18%, para 2019 con respecto a 2018 fue de 15%, mientras que para el 

año 2020 con referencia a 2019 de 9%, menor en 6% (Tabla 1).  
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Figura 1. México: Balanza comercial de carne de bovino, 2005-2020 

(miles de toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos oficiales del SIAVI (2020). 

Tabla 1. México. Tasa de crecimiento de exportaciones e importaciones 

mundiales de carne de bovino (%) 

Año 
Tasa de crecimiento 

de las exportaciones  

Tasa de crecimiento 

de las importaciones  

2015 18% -15% 

2016 13% 7% 

2017 9% 4% 

2018 11% 3% 

2019 15% -3% 

2020 9% -14% 

Fuente: Elaboración propia con datos oficiales del SIAVI (2020). 

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Exportaciones 161.29 182.99 199.08 220.38 253.54 275.42

Importaciones 122.93 131.41 137.14 140.92 136.54 117.19

Saldo BC 38.35 51.58 61.94 79.45 117.00 158.23
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Las importaciones han sufrido una disminución considerable en los 

últimos años, al decrecer 15% en 2015 con respecto a 2014. Sin em-

bargo, durante los tres años posteriores mantuvo un crecimiento positivo, 

pero tendencia decreciente. En 2019 presentaron una tasa de importa-

ción de -3% con respecto a 2018 y para 2020 disminuyó 14% en compa-

ración de 2019. 

Lo anterior deja de manifiesto que la pandemia por COVID-19 im-

pactó de manera favorable las exportaciones mexicanas de carne de bo-

vino, mientras que las importaciones por este mismo bien, disminuyeron 

de manera significativa. 

Indicadores del comercio internacional 

de la cadena global carne de bovino 

Si bien, la contribución de las exportaciones mexicanas de carne de bo-

vino en el mercado internacional es de alrededor del 2.5 % promedio 

anual durante el periodo de 2015-2020, su crecimiento es notable en los 

últimos años al pasar del 2.49 % en 2015 a 3.68 % en el 2020 (Tabla 2). 

Este dinamismo se debe principalmente a que la ganadería mexicana ha 

mejorado y tecnificado sus procesos productivos, generando carne de me-

jor calidad a través de la ganadería intensiva, el fortalecimiento y exten-

sión de la cadena de valor al incrementar su participación en la distribu-

ción y a la adopción de métodos internacionales de certificación y están-

dares de sanidad e inocuidad, como el modelo de rastros Tipo Inspección 

Federal (TIF) promovidos por el gobierno federal, lo que ha permitido que 

durante la pandemia su participación en el mercado mundial mejorara.  

Además, con la aparición de la ganadería intensiva, el sector co-

menzó a mejorar su situación de rentabilidad, puesto que, en los últimos 

años, han emergido empresas más dinámicas y competitivas, con siste-

mas de financiamiento sólido y con una mayor integración al mercado 

mundial, lo que a su vez ha generado un mayor grado de concentración 

en el sector ganadero (Ríos y Castillo, 2015). 
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Tabla 2. México: Indicadores de comercio internacional 

de Carne de Bovino, 2015-2020 

Indicadores 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Participación 

en el mercado 

mundial (%) 

2.49% 2.65% 2.51% 2.55% 2.72% 3.68% 

VCR (0 a ∞) 1.830 1.876 1.782 1.735 1.646 1.734 

Trazabilidad (%) 2.122 2.822 3.321 4.178 6.123 8.216 

BCR (0 a 1) 0.115 0.198 0.178 0.196 0.245 0.379 

Fuente: Elaboración propia con datos de SIAP, https://nube.siap.gob.mx/cierreagri-

cola/ y SIAVI, http://www.economia-snci.gob.mx  

Por otra parte, el coeficiente de ventaja comparativa revelada de 

carne de bovino de México en el mundo, señala que se ha perdido com-

petitividad toda vez que a inicios del periodo la competitividad era 1.83 

en 2015, mientras que para 2020 fue de 1.73. 

El indicador de trazabilidad señala que México es competitivo en el 

mercado interno dado que las exportaciones son mayores que las impor-

taciones, considerando al sector como exportador. El indicador de traza-

bilidad en 2015 era de 2.122, mejorando su participación durante el pe-

riodo de análisis, observándose que en 2020 una mejora significativa en 

relación con 2019 o 2105. 

De acuerdo con los datos de 2015 a 2020, México es un importador 

de carne de bovino, dado que el índice es cercano a 0, alcanzando una 

balanza comercial relativa de 0.115 en 2015, 0.245 en 2019 y 0.379 en 

2020, mostrando una mayor participación de las exportaciones. Para Mé-

xico, la disminución de las importaciones de carne de bovino y el aumento 

en la competitividad de las exportaciones presenta un área de oportuni-

dad para el fortalecimiento de la producción nacional, que requiere abas-

tecer dos mercados: el doméstico y el internacional. 
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CONCLUSIONES 

Las exportaciones del sector agroalimentario mexicano han sido una de 

las actividades menos afectadas por la evolución de la pandemia. Las ac-

tividades orientadas a la producción de alimentos han mantenido su 

oferta e incluso incrementado su demanda. El cierre temporal de activida-

des productivas provocó que el consumo de alimentos se incrementara 

sustancialmente en los hogares, como consecuencia directa de este cie-

rre y del confinamiento de las familias.  

El análisis de los indicadores muestra un impacto positivo tanto en la 

producción, exportaciones y consumo de carne de bovino. Para la indus-

tria mexicana de carne de bovino, la pandemia ha empujado al alza las 

exportaciones de carne, lo que redujo las importaciones y en consecuen-

cia el consumo aparente del producto, provocada por pérdida de ingresos 

de la población mexicana.  

El impacto en la oferta o en el encadenamiento productivo alimenta-

rio dependerá en gran medida de la intensidad relativa de capital o de 

trabajo en los procesos, del capital fijo y los insumos intermedios en la 

cadena global.  
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Consumo de huevo durante la pandemia COVID-19 

en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
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INTRODUCCIÓN 

El coronavirus SARS-COV2 apareció en China en diciembre 2019 y pro-

vocó una enfermedad llamada COVID-19, que se ha extendido por el 

mundo y fue declarada pandemia global por la Organización Mundial de 

la Salud. (OMS, 2020), lo que ocasionó diferentes reacciones y, final-

mente, que todos los países tomaran medidas para tratar de mitigar los 

daños. Sin embargo, cada país tomó sus propias precauciones. 

En el caso de México, el Subsecretario de Salud, Hugo López-Gatell, 

en una conferencia en medios masivos de comunicación, aseguró que Mé-

xico se encontraba en los últimos días para evitar que la curva de conta-

gios por coronavirus incrementará dramáticamente y recomendó a la po-

blación quedarse en casa (23 de marzo del 2020) diciendo que: “En la 

medida en que logremos la inmovilización masiva de personas en el espa-

cio público tendremos el beneficio de reducir la velocidad de transmisión 

del virus. Esta es nuestra última oportunidad de hacerlo ya. A las y los 

habitantes del país les decimos: #QuédateEnCasa” (López-Gatell, 2020). 

Este aviso desencadenó “compras de pánico” de alimentos, principal-

mente de productos de la canasta básica, entre ellos el huevo.  

La producción avícola en el sector alimentario en México es la que 

tuvo mayor tasa de crecimiento con respecto a las actividades agrícolas, 
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pecuarias y pesqueras en los últimos años, producción que, por sus ca-

racterísticas, constituye gran parte de la producción de alimentos y ha re-

presentado un importante papel en la dieta de los habitantes del país 

(Pesquera, 2017). El consumo de huevo de gallina, al igual que la carne 

de aves, se sitúa en uno de los preferidos en la dieta los mexicanos ocu-

pando un lugar importante como fuente de proteína animal que es “eco-

nómica” comparada con otras fuentes de proteína, y es asequible, ya que 

se encuentra a la venta en supermercados, mercados y tiendas de aba-

rrotes de conveniencia. 

La producción anual en México es mayor a los 6.3 millones de tone-

ladas de alimentos como pollo, huevo y pavo. La avicultura mexicana se 

encuentra en 19 estados, generando alrededor de 1.3 millones de em-

pleos directos e indirectos y su valor asciende a 152,540 millones de pe-

sos, según cifras brindadas por la Unión Nacional Avícola (UNA, 2020).  

En esta investigación se analizó la variación del precio del huevo por 

kilogramo, durante el periodo de confinamiento de la población, antes de 

la “reapertura de los comercios” no esenciales y la llamada “Nueva Nor-

malidad” así como el cambio de hábitos de consumo de huevo.   

ANTECEDENTES 

El huevo es un alimento primordial en la dieta del mexicano; es una fuente 

de proteína de excelente calidad, superior a la de la leche y la carne (Car-

doso, 2020). Su consumo es mayor que otras fuentes de proteína animal. 

Como se aprecia en la figura 1, hubo un incremento en la producción, 

esta tendencia se debió a la alta demanda del producto, ya que se ha 

consolidado como uno de los preferidos por las familias mexicanas como 

fuente de proteína animal de bajo costo, lo que ha potencializado el creci-

miento de la actividad avícola. 
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México es el cuarto productor mundial de huevo con más de 2.77 

millones de toneladas anuales, y el consumo anual per cápita es de 22 

kg, destacándose el estado de Jalisco como principal productor con una 

parvada de postura que genera más de 1.5 millones de toneladas al año. 

La exportación de huevo ha representado un ingreso económico de 2.1 

millones de dólares al país y uno de cada 27 huevos que se producen en 

el mundo lo genera la parvada de postura mexicana (Rural, 2020). 

 

Figura 1. Producción nacional de huevo en México (2015-2019) 

Fuente: SIAP, 2020; ASERCA, 2018; CIMA, 2018. 

METODOLOGÍA 

Para esta investigación se utilizaron como fuentes de información estadís-

tica: a) La Central de Abastos (CEDA) de la Alcaldía de Iztapalapa, CDMX, 

que fue uno de los proveedores principales de la zona centro del país, y 

permitió hacer un comparativo de precios en los trimestres del año 2020 

y el primer trimestre del 2021. La CEDA está considerada por la Unión 

Mundial de Mercados Mayoristas como el centro de suministro de alimen-

tos más grande del mundo, la cual cuenta con una superficie de 327 hec-

táreas. En la CEDA se comercializan más de 15 mil productos provenien-

tes de todos los estados de la República Mexicana, por lo que opera como 
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centro rector, el cual es un referente para fijar los precios de las mercan-

cías a nivel nacional (CEDA, s/f) y b) El Consejo Nacional de Fabricantes 

de Alimentos Balanceados y de la Nutrición Animal, A.C. (CONAFAB), Unión 

Nacional de Avicultores (UNA) y Servicio de Información Agroalimentaria, 

Pesquera (SIAP, 2020). 

Para conocer el consumo de proteína animal durante las tres etapas 

de la investigación se aplicó un cuestionario que constó de cuatro pregun-

tas. La población de estudio fue encuestada por medio de redes sociales 

(Cuestionarios Google) y fue difundida por medios como WhatsApp. Face-

book, Instagram. En la primera parte se analizó la edad, el género, ocupa-

ción, así como el consumo habitual de alimentos de origen animal antes 

de la pandemia incluyendo el consumo de huevo. 

Así también el grupo de alimentos que fueron consumidos en las tres 

etapas de esta investigación durante la Pandemia Covid-19, los cuales se 

agruparon en tres secciones  

a. Carnes, huevos y lácteos  

b. Frutas y vegetales 

c. Otros (alimentos procesados) 

RESULTADOS 

En la figura 2 se muestran los precios del huevo durante los primeros 

cinco meses del año 2020, en donde se muestra que a partir del mes de 

febrero se empieza a apreciar un incremento de precio, en paralelo con 

las noticias de los efectos de la pandemia, llegando en abril a su máximo 

precio en algunos establecimientos de hasta $41.00. 
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Figura 2. Precio del huevo por kilogramo en la primera etapa 

de pandemia por COVID-19 

Fuente: Sistema de Nacional de Información e Integración 

de Mercados (SNIIM, 2020). 

Después se realizó un promedio del precio del huevo para la segunda 

etapa (Figura 3). En los últimos siete meses del 2020 (Figura 3) el huevo 

tuvo variaciones normales de años anteriores. Se puede observar que, du-

rante los últimos tres meses del año 2020, hubo un ligero incremento que 

no rebasó el precio de $35.00 por kilogramo. 

 

Figura 3. Precio del huevo por kg en la segunda etapa 

de pandemia por COVID-19 

Fuente: SNIIM, 2020. 
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Como se puede ver en la figura 4, en enero, el huevo alcanzó su pre-

cio más alto en el primer trimestre del 2021, en febrero bajo $30.00 apro-

ximadamente y en marzo el precio promedio volvió a subir. 

 

 

Figura 4. Precio por kilogramo en la tercera etapa (primer trimestre del año 

2021) “inicio de calendario de vacunación y nueva normalidad” 

Fuente: SNIIM, 2020. 

La evolución del consumo de huevo per cápita en México ha tenido 

variaciones. Sin embargo, se puede notar en la figura 5 una tendencia en 

el incremento del consumo. 

Consumo de proteína animal en COVID-19 

La encuesta fue contestada por 194 participantes, donde 54.4% corres-

pondió a mujeres y el 45. 6% hombres. El rango de edad reportado con 

mayor frecuencia fue de jóvenes que oscila entre los 18 y 29 años de edad 

(80%). 

La figura 6 corresponde al consumo de alimentos de origen animal 

antes del periodo de confinamiento semiobligatorio de la pandemia, en el 

cual se reflejan los hábitos de consumo “normales” de las personas, así 

Enero Febrero Marzo

P
re

ci
o

 p
o

r k
ilo

gr
am

o

Meses



2. PROBLEMAS SOCIALES, SOCIOAMBIENTALES Y POLÍTICA PÚBLICA 

33 

como el cambio de hábitos en la alimentación durante el periodo de la 

investigación en sus tres etapas, y las razones económicas. 

 

 

Figura 5. Consumo per cápita en México del año 2015 al 2020 

Fuente: CONAFAB (2020); UNA (2020). 

Como se muestra en la figura 6, el alimento o la proteína de origen 

animal de mayor preferencia por la población fue la carne de pollo, se-

guida de las carnes rojas, con el 32% y, por último, con un 13%, fue el 

huevo.  

En la figura 7 se observa que, durante la etapa de confinamiento, 

más de la mitad de la población consumió productos de origen animal y 

subproductos de estos, seguidos del 36% de vegetales y frutas y el 9% 

alimentos procesados. 
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Figura 6. Preferencia de consumo de proteína animal 

en la pandemia por COVID-19 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 7. Grupo de alimentos consumidos en la pandemia COVID-19 
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Fuente: Elaboración propia. 

Se puede apreciar que los cambios de hábitos de consumo de los 

productos de origen animal no necesariamente fueron a la baja, y pode-

mos notar que un 10 % de la población estudiada incrementó el consumo 

de alimentos, mientras 49% no realizó ningún cambio en su dieta; en con-

traste, el 41% de la población disminuyó el consumo de proteína animal 

(Figura 8). 

Para conocer a qué obedecían estos cambios en el consumo se les 

cuestiono si este estaba asociado a factores económicos para la adquisi-

ción de estos productos. 

 

 

Figura 8. Cambio de hábitos en la alimentación durante el periodo 

de confinamiento 

Fuente: Elaboración propia. 
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En la figura 9 se observa que un 51% de la población no tuvo cambios 

en su economía, en el 37% se vio afectada ligeramente, y solo un 12% de 

la población se vio afectada severamente. 

Para hacer el análisis del consumo de huevo, como punto de partida, 

se le preguntó a la población encuestada si consumían huevo y el 100% 

respondió que sí. 

 

 

Figura 9. Variación de la economía por causas del confinamiento 

de las personas encuestadas 

Fuente: Elaboración propia. 

Como se observa en la figura 10, la población tuvo cambios en el 

consumo de este alimento; el 18% consumía 15 piezas y durante la tem-

porada de confinamiento aumentó el consumo a más de 15 unidades por 

semana, mientras que el 38% siguió consumiendo la misma cantidad an-

tes y durante la primera etapa de la pandemia, y un 44% redujo el con-

sumo de piezas a 10 por semana. 
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Como se aprecia en la figura 11, el 75% de la población no tuvo cam-

bios en el consumo de este alimento, el 18% consumía 15 piezas y du-

rante la temporada de confinamiento disminuyó el consumo a menos de 

10 unidades por semana, mientras que el 7% aumentó su consumo se-

manal a más de 10 piezas. 

 

Figura 10. Consumo semanal de huevo antes y durante 

el confinamiento primera etapa 

Fuente: Elaboración propia. 

En la figura 12 se muestran los resultados de huevo consumido antes 

y durante la pandemia; el 34% de la población estudiada bajó de las 15 

piezas a 10 durante la pandemia, por otra parte, las personas que consu-

mieron 14 huevos a la semana no variaron su consumo, cabe hacer notar 

que en la tercera etapa no se obtuvo respuesta para las personas que 

consumieron 15 piezas.  

El huevo es un producto que por su precio ha sido preferido para for-

mar parte de la dieta de los mexicanos y su producción ha crecido en los 

últimos cinco años, además de ser económico, estuvo disponible en dife-

rentes tipos de establecimientos. 
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Figura 11 Consumo semanal de huevo antes y durante el confinamiento 

en la segunda etapa 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Figura 12. Consumo semanal de huevo tercera etapa 

Fuente: Elaboración propia. 
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DISCUSIÓN 

México se destaca en la producción de huevo como el cuarto lugar a es-

cala mundial, y el huevo que se comercializa para plato es de calidad por 

su frescura y tamaño (Rural, 2020). 

Durante la pandemia, los precios de los productos básicos estuvieron 

oscilando con aumentos repentinos y bajas drásticas, como ocurrió en los 

primeros 5 meses del año 2020, donde las noticias dadas por el subse-

cretario de salud sobre los efectos devastadores que empezaba a dar la 

pandemia, el precio de kg de huevo se disparó por las compras de pánico, 

como fue informado en medios de comunicación (Sepúlveda, 2020) de 

los 30 a los 41 pesos en el mes de abril, cayendo precipitadamente solo 

en el mes de mayo al precio de enero. Esto se debió a que a partir de que 

las personas que siguieron la política pública #QuedateEnCasa que co-

menzó en el mes de marzo hizo que las personas regresaran a sus com-

pras habituales porque no se notó en mayo el desabasto de este producto. 

Respecto a los precios del kg de huevo, en la segunda etapa (confi-

namiento) se mantuvo por debajo de los $30.00 correspondiendo a los 

meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020, aunque la de-

manda seguía siendo alta, el abastecimiento fue más fluido, sin embargo, 

para los meses de noviembre y diciembre del mismo año los precios se 

comportaron como años anteriores provocando que este estuviera por en-

cima de los $30.00 por kg (SNIIM, 2020). 

Para el año 2021, en la tercera etapa de investigación que corres-

ponde a la etapa inicial de vacunación, el precio del huevo tuvo un au-

mento significativo llegando a los $35.00 el cual disminuyó en febrero a 

$32.00 y en marzo se comportó igual a enero.  

El consumo per cápita de los mexicanos ha sufrido varios cambios, 

como se puede observar hay una clara tendencia a consumir más unida-

des de huevo, exceptuando los años 2017 y 2018 donde aparentemente 
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la disminución en el consumo, pudo estar relacionada con un brote de 

influenza aviar que ocurrió en el año 2017 (Gutiarres, 2017). 

La mayoría de la población que respondió a la encuesta fue de muje-

res (54.4%) y en menor cantidad hombres (45.6%). El grupo destacado de 

la población en cuanto a la edad fue el de los jóvenes adultos (18 – 29 

años) con un 80% posiblemente porque son los usuarios más comunes 

de las redes sociales (Auca, 2017). 

De acuerdo a los datos obtenidos en esta investigación, la proteína 

de origen animal consumida por la población encuestada provino funda-

mentalmente de la carne de pollo, situándose como la carne más consu-

mida por el mexicano debido a su bajo precio en el mercado (Delgado, 

2016) comparado con la de otras especies animal. La carne roja ocupa el 

segundo lugar en la preferencia de consumo de acuerdo a los resultados 

obtenidos, sin embargo, a pesar de que el huevo ocupó la tercera opción 

de preferencia, fue consumido por el 100% de la población estudiada co-

rriendo la misma suerte de la carne de pollo. 

El consumo de huevo tuvo un ligero aumento en esta población de-

bido a compras de pánico en la primera etapa, seguido de que a causa de 

confinamiento las personas se veían obligadas a consumir más alimentos 

ya que no salían de sus hogares y en algunos casos disminuyeron el con-

sumo de las carnes rojas por la pérdida de trabajo o la diminución en los 

ingresos. Por otra parte, la pandemia de COVID-19 desplomó la actividad 

económica, ya que en mayo de 2020 se observó una contracción anuali-

zada de 21.6% en el Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE). 

Sin embargo, las actividades agropecuarias mostraron un avance men-

sual de 1.56% y 2.49% anual, ya que fue el menos afectado por la pande-

mia al tratarse de una actividad esencial (Esquivel, 2020). 

El consumo de huevo en los primeros meses de la pandemia se in-

crementó debido a la incertidumbre de los mercados, compras de pánico, 

y la gente joven lo vio como un alimento indispensable para su dieta, ello 
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fue la razón de los precios que se dieron en los primeros meses del #Qué-

dateEnCasa, por lo cual se puede decir que se presentó una ventana de 

oportunidad para la industria avícola (Avícola, 2020) 

Por último, en la tercera etapa, que fue cuando inició el calendario 

de vacunación, gran parte de la población regresó a sus actividades inclu-

yendo las no esenciales lo que tuvo como consecuencia que el consumo 

de huevo se estabilizara. 

CONCLUSIONES 

La pandemia no ha sido fácil para los mexicanos, ya que no estábamos 

prevenidos para lo que esto conllevaría: suspensión de actividades no 

esenciales, confinamiento social, etcétera. Esta investigación permitió co-

nocer cómo se dio el cambio de hábitos alimenticios de la población, en 

especial del huevo de gallina. Las variaciones en la economía familiar se 

relacionaron con la selección de los alimentos, que en condiciones nor-

males forman parte de una dieta habitual y en casos emergentes causan 

cambios en el consumo. 

A partir de esta investigación se considera que los jóvenes fueron los 

más interesados y afectados, debido a que debieron cambiar su dieta, es-

tilo de vida y economía, sin embargo, se puede decir ahora que fue una 

población que se adaptó a las condiciones cambiantes que se presenta-

ron durante este periodo de pandemia. 
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Producción de miel, cultivo de soya 

y uso de pesticidas en el Estado de Yucatán 
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INTRODUCCIÓN 

De acuerdo con datos de la FAO (2021), la producción mundial de miel en 

el año 2019 fue de 1,852,598 toneladas, donde México es uno de los 

principales productores, ocupando el décimo lugar con una producción de 

61,986 toneladas, cuyo aporte es el 3.35 por ciento de la miel producida 

ese año en el planeta. Esta cantidad es superada solamente por China 

(444,100 toneladas), Turquía (109,330), Canadá (80,345), Argentina 

(78,927), Irán (75,463), Estados Unidos (71,179), Ucrania (69,937), India 

(67,141), y Rusia (63526). De acuerdo con esta misma fuente de infor-

mación, México ocupa el séptimo lugar en exportación de miel con 25,122 

toneladas. 

En México, la producción de miel es de gran importancia, ya que pro-

porciona empleos de forma indirecta o directa a más de 43,000 familias 

y se estima que anualmente se encuentran en producción 2 millones de 

colmenas (DOF, 2020). Entonces, la producción de miel, adquiere gran 

relevancia por ser la fuente de ingresos de miles de familias de producto-

res en condiciones de pobreza (Vandame y Vides, 2016). 

El estado de Yucatán tiene la mayor producción de miel en el país; su 

cultivo se remonta a tiempos prehispánicos (Gutiérrez y Collí-Ucán, 1996). 

Los productores de miel del estado de Yucatán, como la mayor parte de 

los que se dedican a esta actividad, tienen sus explotaciones en pequeña 
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escala y, generalmente, sus familias cuentan con pocos recursos econó-

micos. 

La soya es el cultivo transgénico más expandido en el mundo, con 

aproximadamente la mitad de la superficie sembrada de cultivos genéti-

camente modificados, y con este cultivo se ha incrementado el uso de 

glifosato (Aguilar y Hernández, 2020). Por otra parte, los principales pro-

ductores de soya (Glycine max L.) en el mundo son Estados Unidos, Brasil 

y Argentina; México ocupa el lugar 20 en la producción mundial (Rivera y 

Ortiz, 2019).   

En México, la soya genéticamente modificada se introdujo a mitad de 

la década de los noventa (Martínez-Vásquez y Vázquez-García, 2019). En 

el sureste de México, la soya transgénica inició en el estado de Campeche 

como fase experimental en 2001, y en Yucatán en 2003; donde un lustro 

después en este estado se autorizó a Monsanto Comercial S.A. de C.V. 

sembrar 12,000 ha de este cultivo (Rivera y Ortiz, 2017). 

Con el inicio de la siembra de soya, –cultivo transgénico durante su 

primera etapa– en la península de Yucatán con el correspondiente uso de 

pesticidas que afectan a la población de abejas. Rivera y Ortiz (2019) de-

tallan que el uso de herbicidas a base de glifosato puede producir daños 

a la salud humana, además de afectar a la producción de miel. 

Al respecto, Ribeiro (2012) mencionan que el uso indiscriminado de 

pesticidas en cultivos transgénicos está impactando fuertemente a las 

abejas, además por los niveles de contaminación está siendo muy difícil 

la producción de miel orgánica. 

La producción de miel enfrenta dos grandes amenazas por la siem-

bra de cultivos transgénicos, y de acuerdo con Vandame y Vides (2016) 

son, por una parte, la afectación en la población que pueden sufrir las 

colmenas y, por otra parte, la reducción en la comercialización nacional e 

internacional de la miel por sufrir contaminación con polen proveniente de 

los cultivos transgénicos. 
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En este sentido, coinciden Martínez-Vásquez y Vázquez-García 

(2019), al afirmar que la expansión del cultivo de soya y la apicultura se 

encuentran en conflicto por el daño ocasionado como la pérdida de cober-

tura forestal y porque afecta la producción de miel y su calidad. Esto oca-

siona un fuerte impacto en las familias mayas que cuentan con la miel 

como una importante fuente de ingresos. 

El objetivo de este trabajo es analizar la producción de miel en el es-

tado de Yucatán ante la incorporación e incremento de la superficie culti-

vada de soya, así como considerar el rechazo de la sociedad a la presencia 

de cultivos transgénicos y uso de pesticidas. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

En este estudio se analiza la producción de miel y el cultivo de la soya en 

el estado Yucatán, haciendo énfasis en los principales municipios donde 

se realizan estas actividades y tratar de conocer la relación existente entre 

ambos. 

En la figura 1 se muestra la localización del estado de Yucatán y los 

municipios que lo conforman. 

Para realizar este estudio se utilizó información secundaria y la base 

de datos que proporciona el Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera (SIAP) de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural y de la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(FAO). Para el caso de la producción de miel se cuenta con información de 

cuatro décadas (1980-2020), y en el caso de soya la información abarca 

el periodo desde el inicio del cultivo de soya en el año de 2003, hasta el 

año 2020. Para el análisis estadístico se utilizó estadística descriptiva y 

análisis de regresión. El software utilizado fue Excel e INFOSTAT. 
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Figura 1. Estado de Yucatán y división municipal y municipios 

con producción de soya 

Fuente: INEGI (2021). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los resultados muestran que durante 40 años se han presentado altas y 

bajas en la producción de miel, sin embargo, en los últimos años se ob-

serva una caída en la producción estatal de miel. Por el contrario, la siem-

bra de soya se ha incrementado rápidamente y este cultivo lleva asociada 

la aplicación de pesticidas que, entre otros perjuicios, dañan a las abejas. 

Ante esta situación, los productores de miel, y la sociedad en general, han 

realizado protestas, incluso en términos legales, para impedir la prolifera-

ción de cultivos transgénicos y la aplicación de pesticidas, donde el uso 
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de glifosato juega un papel importante por las medidas tomadas por el 

gobierno federal para restringir y erradicar su uso. El reclamo social en el 

estado de Yucatán es importante para proteger la salud de la población, 

reducir el impacto económico en los productores de miel y la conservación 

del medio ambiente. 

Producción de miel y soya 

En México, la apicultura reviste gran importancia por los niveles de pro-

ducción y la población que depende de esta actividad. En 1980, la pro-

ducción en miles de litros de miel en el país fue de 65,245, de los cuales 

Yucatán aportaba en 16.43 por ciento, para el año de 1986 la producción 

fue de 74,613 miles de litros y casi la cuarta parte de la producción 

(24.12%) la proporcionaba en el estado Yucatán y para 2020 solamente 

aportó el 10.21% (SIACON, 2021) 

Yucatán es uno de los estados con mayor número de apicultores, 

Vandame y Vides (2016) mencionan que los estados de Yucatán, Campe-

che y Chiapas son los que tienen mayor número de productores con apro-

ximadamente 4,000 por estado y además afirman que Yucatán y Campe-

che se presenta un traslape en la zona donde se produce miel y la siembra 

de la soya, concluyendo que en un mismo territorio no pueden coexistir la 

apicultura y la producción de soya transgénica. 

La producción de miel en la península de Yucatán se remonta a tiem-

pos prehispánicos, por lo que existe una gran tradición en el manejo de 

especies locales de abejas, que se ha venido prolongando hasta los tiem-

pos actuales. Históricamente, el estado de Yucatán ha sido el principal 

productor de miel en el país, sin embargo, en 2020 cayó al segundo sitio 

con una producción de 5,528.61 miles de litros de miel, que significó un 

aporte de 10.21% de la producción total del país. En el año 2020, la pro-

ducción en México fue de 54,165.27 miles de litros de miel, y el estado 

con mayor participación porcentual a la producción fue Jalisco con 
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11.19%, seguido por Yucatán, Chiapas (10.03%) Campeche (9.52%) y el 

resto producido por los otros estados del país (SIACON, 2021). 

Durante el periodo 1980-2020, la cantidad de miel producida en el 

estado de Yucatán se muestra en la figura siguiente. 

 

 

Figura 2. Producción de miel en el estado de Yucatán, periodo 1980-2020 

(miles de litros) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del SIACOM (2021). 

La producción de miel registrada en 1980 fue de 10,719,000 litros, 

y en cuatro décadas de análisis de la producción se puede observar que 

en 1986 alcanzó 18 millones de litros, que es el máximo histórico en este 

periodo. Un hecho que debe destacarse es que la cantidad alcanzada en 

2020 fue de 5,528,610 litros, aproximadamente la mitad del obtenido 40 

años antes. Al analizar la producción de miel a través del tiempo se puede 

observar una reducción como se muestra en la línea de tendencia de re-

gresión y obviamente el valor negativo de la pendiente (b1= -79.63: t=-
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2.91; p=0.0059). Esta situación significa que miles de productores del es-

tado de Yucatán han disminuido su producción y obviamente sus ingresos, 

afectando las condiciones de vida de la familia. Es de resaltar que también 

la calidad de la miel se ha visto afectada por la presencia de pesticidas. 

Se requiere analizar la producción de miel a partir de la introducción 

del cultivo de la soya en el estado, por lo que se analiza la producción a 

partir de 2003; el resultado se muestra en la figura 3. 

 

 

Figura 3. Producción de miel en el estado de Yucatán, periodo 2003-2020 

(miles de litros) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del SIACON (2021). 

En la figura 3 se muestra el comportamiento de la producción de miel 

durante 17 años, asimismo se observa que la producción se encuentra 

estancada, como se aprecia en la pendiente de la regresión, donde el va-

lor de la pendiente no difiere estadísticamente de cero (t=0.06; 

p=0.9513). 
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Al iniciar el cultivo de soya en Yucatán, en 2003 se sembraron solo 

13 ha, para el año 2009 se tenían sembradas 2,977 ha, en 2016 la su-

perficie era de 8,267.5 ha y en 2020 se llegó a las 12,990 ha. En el poco 

tiempo que tiene de haberse iniciado el cultivo de soya, se puede observar 

que ha tenido un incremento acelerado. Al realizar un análisis de regresión 

lineal, los resultados muestran la siguiente ecuación y = 796.2x - 2E+06, 

donde es posible observar que la pendiente es positiva (b1= 796.20: 

t=6.42; p<0.0001) por lo que cada año se está sembrando más y más 

soya. Entonces, durante el periodo 2003-2020 la producción de miel se 

mantiene estable, en cambio el crecimiento de la superficie sembrada con 

soya es vertiginoso. En la figura 4, se presenta como esta superficie en 

crecimiento de siembra de soya en el estado Yucatán se manifiesta en la 

producción. 

 

 

Figura 4. Producción de soya en el estado de Yucatán 

periodo 2003-2020 (toneladas) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del SIACON (2021). 

Obviamente se presenta una correspondencia entre la superficie 

sembrada y la producción de soya en el estado de Yucatán durante el pe-

riodo analizado. En este caso la pendiente también es positiva 

(b1=1548.3: t=5.62; p=0.0001), lo que implica también un aumento im-

portante en la producción de soya en el estado de Yucatán. 

En el cuadro 1 se presenta el valor de la producción obtenida para la 

miel y la soya en Yucatán durante un periodo de casi dos décadas de es-

tarse produciendo soya en estado. 

Becerril y Hernández (2020) realizaron un estudio en el estado de 

Yucatán con productores de miel y muestran que los apicultores son, en 

su mayoría, pobres y que los ingresos que les genera esta actividad ayu-

dan a superar la pobreza. En este mismo sentido se manifiesta Gómez 

(2016) quien afirma que el principal ingreso de las familias mayas es la 

producción de miel. 

Con la finalidad de hacer comparables los datos entre soya y miel, se 

utilizó el valor de la producción de los dos cultivos en el mismo periodo de 

tiempo. Se encontró que en el año 2003 la soya inicia con 20.8 miles de 

pesos de producción, en cambio el valor de la miel producida en ese año 

fue de 171,208.35 miles de pesos. La diferencia entre los valores de pro-

ducción de los dos productos era abismal con una relación de 8231.17 

veces mayor valor de la miel que de la soya. A través del tiempo se observa 

cómo esta relación va cambiando y para 2020 era prácticamente igual. 

Es decir, el valor de la producción de miel y de la soya producidas en el 

estado de Yucatán eran muy similares y observando la tendencia, es de 

esperar que aumente la siembra de soya, a pesar de la oposición de gran 

parte de la población, extendiéndose el cultivo en otros municipios del es-

tado. Esto también significa que un pequeño grupo de productores de 
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soya ubicados en tres municipios del estado están afectando un gran nú-

mero de apicultores distribuidos a lo largo del estado y que dependen de 

la producción de miel para aminorar sus condiciones de pobreza. 

Cuadro 1. Valor de la Producción de miel y soya en el estado de Yucatán, 

periodo 2003-2020 (miles de pesos) 

Año Miel Soya Relación miel/soya 

2003 171,208.35 20.8 8231.17 

2005 173,224.43 45 3849.43 

2009 228,764.14 19,643.40 11.65 

2010 218,301.97 5,486.60 39.79 

2011 296,698.41 13,454.14 22.05 

2012 270,134.90 11,744.01 23.00 

2013 230,246.73 15,801.50 14.57 

2014 341,729.08 20,490.50 16.68 

2015 414,098.82 55,497.22 7.46 

2016 258,710.34 142,007.38 1.82 

2017 157,440.74 122,050.05 1.29 

2018 443,656.43 141,204.53 3.14 

2019 286,633.30 163,002.27 1.76 

2020 138,855.25 135,455.12 1.03 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del SIACON (2021). 

Cuadro 2. Superficie sembrada, valor de la producción de soya en el estado 

de Yucatán. Año 2020 

Municipio Superficie sem-
brada (ha) 

Rendimiento 
(t/ha) 

Valor de la producción 
(miles de pesos) 

Oxkutzcab 790 2 9,397.19 
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Tekax 6,700 2.05 89,161.24 

Tizimín 5,500 2.24 36,896.7 

TOTAL 12,990 

 

135,455.12 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del SIACON (2021). 

El cultivo de la soya, en 2020, se efectuó en 42.34% de la superficie 

bajo condiciones de riego; el restante 57.66% se hizo en temporal. El 

93.07% se desarrolló en el ciclo primavera-verano y solamente el 6.93% 

durante el ciclo agrícola otoño-invierno (SIACON, 2021). 

Para acercarnos a la tecnología utilizada en el cultivo de soya, em-

pleamos los costos de producción en el estado de Campeche para el ciclo 

primavera-verano de 2020 (FIRA, 2021). En esta ficha se establece que 

el costo de producción total es de $13,334.00 por hectárea, y en el as-

pecto de control de plagas malezas y enfermedades fue de $4,537.00, lo 

que significa que la tercera parte de lo invertido en el costo de producción 

se destina a pesticidas. La recomendación son dos aplicaciones de herbi-

cidas (fusiflex), dos aplicaciones de insecticidas (cipermetrina, denim, re-

gent), y una aplicación de fungicida (consist max). Puede observarse que 

para 2020 ya no se recomendó la aplicación de glifosato, sin embargo, en 

el año 2019 la recomendación para Quintana Roo consistía en 3 litros por 

hectárea y esto nos la idea de la gran cantidad de este producto aplicado 

anteriormente, y la continuación con otros productos tóxicos aplicados al 

cultivo que afectan la producción apícola. Si consideramos que en 2019 

se sembraron en Yucatán 11,758 ha y la recomendación de 3 l de glifo-

sato por hectárea, potencialmente la aplicación de este herbicida tan con-

trovertido sería de 35,012.74 l, únicamente para el cultivo de soya. Es 

claro que no todos los productores aplicaron ese pesticida, sin embargo, 

los escenarios de posible aplicación expresan una cantidad importante 

aplicada, con el consecuente impacto en la salud humana, el medio am-

biente y la economía. 
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Polanco et al. (2019), en un estudio realizado en tres municipios, dos 

de los cuales (Tekax y Oxkutzcab) son en los que actualmente se siembra 

soya, registraron un alto empleo de pesticidas y, específicamente, el 55% 

de los agricultores usaron glifosato y otros agroquímicos altamente tóxicos 

que ocasionan un gran impacto en la salud humana. 

Respecto al fusiflex, recomendado en el cultivo de la soya, Rivera et 

al. (2019) mencionan que es catalogado como plaguicida altamente peli-

groso, lo mismo que el glifosato. Por su parte Polanco et al. (2019) men-

cionan al insecticida Denim como altamente tóxico, la cipermetrina es 

considerada como moderadamente tóxico. 

La recomendación para el cultivo de la soya en el estado Yucatán lo 

proporciona el INIFAP (2015), donde establece en la Agenda Técnica que 

la semilla recomendada es la “Huasteca”, y respecto a los agroquímicos 

establece para el control de maleza los productos Fluazifop-P-butil y Ben-

tazón; y en el caso de insecticidas, dependiendo de la plaga, se proponen 

Paratión metílico, Metomilo, Permetrina, Cypermetrina, Fipronil, Endosul-

fán. Al respecto, la Organización Mundial de la Salud clasifica la toxicidad 

de los productos y establece que Fluazifop-P-butil y Bentazón son mode-

radamente peligrosos y poco peligroso respectivamente y para el caso de 

los insecticidas el paratión es sumamente peligroso, el Metomilo es muy 

peligroso y el resto de los pesticidas mencionados se clasifican como mo-

deradamente peligrosos (OMS, 2020). Puede observarse entonces, que el 

cultivo de soya utiliza una gran cantidad de pesticidas y algunos de ellos 

considerados peligrosos para la salud. 

En 2020, la producción de miel en el estado de Yucatán se realizó en 

103 de los 106 municipios del estado, que para términos prácticos se 

puede considerar que esta actividad se realiza a lo largo y ancho de Yuca-

tán. La soya se sembró en tres municipios del estado, pero este cultivo se 

realiza en los principales municipios productores de miel, el municipio de 

Tizimín fue el principal productor de miel en el estado, con 398,830 miles 

de litros de miel, el municipio de Tekax ocupó el lugar 10 con 115,530 
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miles de litros y finalmente el municipio de Oxkutzcab ocupó el sitio 11 en 

producción con 112,920 miles de litros (SIACON, 2021). Los municipios 

productores de soya se encuentran entre los de mayor extensión del es-

tado de Yucatán, como puede observarse en la figura 1. Estos tres muni-

cipios produjeron el 11.35% de la producción de miel en el estado, enton-

ces están conviviendo las prácticas agrícolas realizadas en el cultivo de 

soya con municipios de alta producción de miel, lo que impacta obvia-

mente las familias dedicadas a la apicultura. Otro aspecto que es impor-

tante considerar, son las condiciones de vida de las familias de los muni-

cipios donde se cultiva la soya. De acuerdo con CONEVAL (2022), para el 

año 2020, en el municipio Oxkutzcab el 77.4% de la población se encon-

traba en condiciones de pobreza, el 74.8% en el municipio de Tekax y, 

finalmente, en el municipio de Tizimín el 71.8% se encuentra en esta si-

tuación. Entonces, el impacto más importante del cultivo de la soya se 

expresa en una población llena de necesidades. 

Contaminación 

Rivera et al. (2019) mencionan que en Yucatán está ocurriendo un cambio 

de cultivo de maíz a soya, específicamente se manifiesta en el municipio 

de Tekax, además de los municipios de Oxkutzcab y Tizimín, lo que ha te-

nido impacto en la contaminación de la miel, polen transgénico, en la bio-

diversidad, además del uso de glifosato con afectación en la salud hu-

mana. 

El reclamo social en el estado de Yucatán es importante para prote-

ger la salud de la población, reducir el impacto económico en los produc-

tores de miel y la conservación del medio ambiente. 

La amenaza de los cultivos transgénicos a la apicultura ha sido de-

nunciada desde hace varios años, Villanueva-Gutiérrez et al. (2014) en-

contraron polen de soya transgénico en miel de la península de Yucatán, 

lo que pone en riesgo su comercialización al mercado europeo, afectando 

la economía de las familias mayas dedicadas a la apicultura. Martínez-
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Vásquez y Vázquez-García (2019), mencionan que, de acuerdo a los resul-

tados de un estudio realizado en el estado de Campeche, los apicultores 

han organizado un movimiento para detener la propagación del cultivo de 

soya genéticamente modificada. 

Ribeiro (2012) menciona que, en la segunda conferencia mundial de 

apicultura orgánica realizada en Chiapas en 2012, organizaciones de api-

cultores de diversos países demandaron detener la siembra de transgéni-

cos en Yucatán y Chiapas, como medida de apoyo a los productores de 

miel. 

Rivera y Ortiz (2017) afirman que ante los daños que los cultivos 

transgénicos ocasionan a la salud humana, el medio ambiente, la econo-

mía y específicamente a la producción de miel, se formó un movimiento 

social denominado en lengua Maya MA OGM, que aglutina a productores 

de miel, empresarios, académicos, sociedad civil y diversas instituciones 

que rechazan la siembra de la soya genéticamente modificada. 

Como producto de la presión social, el 10 de mayo de 2012, el go-

bierno del estado expidió el “decreto por el cual se establecen medidas 

para salvaguardar la salud humana, el medio ambiente, la diversidad bio-

lógica, la sanidad animal, vegetal y acuícola y solicitar la emisión de acuer-

dos de determinación de zonas libres de organismos genéticamente mo-

dificados en el territorio del estado de Yucatán” .En esta declaración se 

menciona que los transgénicos y los agroquímicos afectan gravemente la 

apicultura del estado y atenta contra los derechos humanos de los pro-

ductores de miel (Diario Oficial del estado de Yucatán, 2012). Como con-

secuencia de este decreto, se cambia a la siembra de semillas de soya 

tipo “huasteca” mexicana (Rivera y Ortiz, 2017). 

Esta movilización social ha logrado algunos éxitos como la suspen-

sión legal en el año 2015, por parte de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de la siembra comercial de soya transgénica, por la presión de 
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apicultores mayas de Campeche y Yucatán (Torres-Mazuara, 2018). El mo-

vimiento contra los cultivos genéticamente modificados y glifosato sigue 

creciendo y manifestándose no solo en Yucatán, sino en todo el país, aun-

que requiere continuar creciendo el apoyo de la población para una pro-

tección efectiva del medio ambiente y la salud humana. 

CONCLUSIONES 

La producción de miel en el estado Yucatán se realiza desde tiempos 

prehispánicos. Actualmente Yucatán es uno de los principales producto-

res del país y se realiza en casi la totalidad de su extensión territorial, 

siendo una fuente importante de ingresos para las familias mayas. El cul-

tivo de la soya se inició recientemente con cultivos experimentales de soya 

transgénica y es acompañado de una tecnología, donde sobresale el uso 

de pesticidas como es el caso del glifosato. Se ha señalado reiterada-

mente los daños que causan este tipo de cultivos en la salud humana, el 

medio ambiente y la economía. Específicamente, este cultivo tiene un im-

pacto muy fuerte en la producción de miel. 

La producción de miel en el estado Yucatán ha tenido una reducción 

en las últimas cuatro décadas, aunque específicamente, el comporta-

miento de la producción de miel desde la introducción de la soya, en tér-

minos generales, se ha estancado, en cambio, el crecimiento de la super-

ficie sembrada de soya y su rendimiento han tenido un fuerte incremento, 

principalmente en tres de los municipios con mayor producción de miel. 

Esos tres municipios presentan condiciones extremas de pobreza, por lo 

que el cultivo de soya y los pesticidas asociados han afectado a la pobla-

ción de menos recursos. 

Ante el avance de estos cultivos, la sociedad se ha organizado para 

enfrentar el riesgo que representan, y ha logrado grandes éxitos, tanto lo-

cales como nacionales, que han frenado, en algunos aspectos, la siembra 

de transgénicos y uso de algunos pesticidas, sin embargo, esto es aún 
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insuficiente, por lo que se requiere un mayor esfuerzo social para detener 

esta amenaza. 
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Impacto de la pandemia en las ganaderías proveedoras 

de leche a LICONSA en la Ciénega de Chapala1 

José Alfredo Cesín Vargas2, 

Maria de los Angeles Vega Rico3, 

Guillermo Herrera Arreola4 

INTRODUCCIÓN 

Previo a la implementación de las reformas neoliberales, se consideraba 

que los centros de acopio de leche de LICONSA (Leche Industrializada Co-

nasupo S.A. de C.V.) servían, en las regiones donde se establecían, como 

reguladores del precio que se pagaba al ganadero por litro de leche co-

mercializado, fungiendo de facto como precio piso y proporcionando segu-

ridad al ganadero en la comercialización de su producto.  

La situación cambió radicalmente durante los primeros años de la 

novena década del siglo XX, cuando los centros de acopio, incluyendo su 

maquinaria y equipo, fueron transferidos a los ganaderos, así LICONSA 

cumplió su misión de abasto social de leche, fundamentalmente, me-

diante la rehidratación de leche en polvo, en su inmensa mayoría descre-

mada y proveniente del extranjero. 

Por otra parte, durante la pandemia COVID-19, principalmente en la 

etapa de confinamiento, algunos de los sectores más afectados fueron los 

productores de alimentos frescos, altamente perecederos, quienes ante 

 
1 Este capítulo es resultado del proyecto “Sistemas agroalimentarios, saberes locales y 

formas de adaptación ante escenarios cambiantes en el noreste de Michoacán”. Finan-

ciado por Conahcyt (Ciencia de frontera) con el núm. 265208. 

2 UAER.CoHu-UNAM. 

3 SEP-Jalisco. 

4 CIIDIR Michoacán, IPN. 



LOS ACTORES SOCIALES EN LA GANADERÍA 

64 
 

el cierre de mercados y tianguis tuvieron que buscar alternativas para ven-

der sus productos. 

Con el objetivo de conocer el papel que desempeñó LICONSA durante 

la pandemia en la región de la Ciénega de Michoacán y su impacto en la 

ganadería de la región, se aplicó un cuestionario semiestructurado a los 

23 ganaderos proveedores de leche que la entregan en los tres centros 

de acopio que operan en la zona, en Sahuayo, en Venustiano Carranza y 

en San José de Gracia y que es procesada en la planta establecida en 

Jiquilpan.  

Se detectó que, al ser una cuenca lechera importante y con una in-

dustria productora de derivados lácteos relevante, con diversas capacida-

des de procesamiento y tecnología, en temporada de lluvias, en que hay 

excedentes de leche, los ganaderos buscan colocarla en LICONSA, no así 

en el estiaje en que la empresa pública no puede adaptarse a las condi-

ciones de mercado que imponen las queserías locales, debido a que ne-

cesitan autorizaciones de presupuesto y está centralizado, además  de 

que imponen condiciones homogéneas en regiones y situaciones diferen-

tes, pero durante la pandemia fue una situación sui generis en que los 

ganaderos proveedores de LICONSA, a pesar de algunas vicisitudes (como 

retrasos en pagos) tuvieron ventajas en relación con aquellos productores 

que tuvieron un mercado inseguro para un producto altamente perece-

dero, lo anterior a pesar de los trámites administrativos y de la calidad, 

composicional y sanitaria, de la leche exigidos a los proveedores de LI-

CONSA. 

LICONSA, procesamiento de leche nacional 

LICONSA procesa cerca de 1,150 millones de litros de leche al año, los 

cuales son destinados a la población más vulnerable del país para atenuar 

los problemas de desnutrición de casi 6 millones de personas. 
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Para la recolección y procesamiento de la leche, LICONSA cuenta con 

10 plantas industriales, las cuales se encuentran ubicadas en ocho enti-

dades federativas: en el Estado de México se localizan tres (Tlalnepantla, 

Tláhuac y Valle de Toluca) y el resto en Querétaro, Jalisco, Oaxaca, Vera-

cruz, Tlaxcala, Michoacán y Colima (Liconsa, 2016). Además, cuenta con 

55 centros de acopio en los que se adquiere leche fresca (Liconsa, 

2020c). 

Aun cuando la producción de leche en el país es aceptable, esta es 

insuficiente para abastecer a la población objetivo, por lo que se ha op-

tado por la compra de leche en el mercado internacional, siendo Nueva 

Zelanda, Estados Unidos, Irlanda y Argentina los principales países de los 

que se importa la leche en polvo (Liconsa, 2016). No obstante, Segalmex-

Liconsa busca incrementar la cantidad de leche a deshidratar en sus plan-

tas y así eliminar las importaciones de leche en polvo, beneficiando a los 

pequeños y medianos productores, debido a que representaría un incre-

mento de 50% en la compra de leche por parte de LICONSA (SADER, 

2020:8). 

Lo anterior es importante debido a que en el caso LICONSA consi-

guiera deshidratar leche en temporada de lluvias y rehidratarla en tempo-

rada de secas, dada la marcada estacionalidad que, tradicionalmente, ha 

caracterizado a la producción de leche en México, estabilizaría efectiva-

mente el mercado y estaría cumpliendo la misión dual con la se creó, ofre-

cer leche a la población más vulnerable del país, mediante el abasto social 

de este alimento, y, además, estimular el desarrollo de la ganadería del 

país, sobre todo de los pequeños productores que no tienen cabida más 

allá de los mercados locales y en su mayoría informales. 

Aunque, como puede observarse en la figura 1, la deshidratación de 

leche en el país es inestable y depende de múltiples factores, entre los 

que destacan la disponibilidad y precio de la leche en polvo en el mercado 

internacional, cuando hay una sobreoferta de esta a precios deprimidos 
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existe un estímulo para su importación, por otro lado, la marcada estacio-

nalidad de la producción de leche fluida en México durante la temporada 

de lluvias, debido a la mayor cantidad de forrajes y, en general, mejor 

clima para la ganadería especializada y la parición y abundancia de pastos 

para la de doble propósito, es una oportunidad para deshidratar leche, 

pero se debe incrementar la infraestructura industrial para hacerlo y de 

almacenaje para conservarla en condiciones óptimas para el consumo hu-

mano. 

 

 

Figura 1. Producción de leche de bovino y elaboración de leche en polvo 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP. Boletín de Leche. 

Enero-marzo 2019. 

2014 2015 2016 2017 2018

Producción leche bovino
(Miles de litros)
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Elaboración leche en polvo
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Adquisición de leche fluida a productores nacionales 

En México, de acuerdo con el Censo Nacional de Productores de Leche de 

Liconsa realizado en el año 2019, el padrón era de más de 23,500 pro-

ductores, aunque seguramente esta cifra esta sobreestimada debido a los 

proveedores inactivos, los que venden su producto en los 55 centros de 

acopio de LICONSA a un precio de garantía (LICONSA, 2020c). Sin em-

bargo, datos obtenidos en trabajo de campo muestran que los producto-

res de pequeña y mediana escala, sufren los estragos por los bajos pre-

cios a los que se les paga la leche, los cuales no cubren satisfactoriamente 

los costos de producción.  

En el caso de los tres centros de acopio establecidos en la Ciénega 

de Michoacán, solamente cuentan con 23 proveedores, además, en su 

mayoría, no son pequeños ni medianos productores, la explicación a lo 

anterior es que los productores de mayor tamaño son los que pueden 

cumplir con los requerimientos administrativos establecidos por la para-

estatal y además trasladar la leche del establo al centro de acopio. 

Para ingresar como proveedor de LICONSA, a través del programa de 

adquisición de leche nacional en los Centros de Acopio de Liconsa S.A. de 

C.V., los productores deben cubrir los siguientes requisitos: 

1. Llenar solicitud de ingreso al Registro Nacional de Productores 

de Liconsa (RNPL). 

2. Identificación oficial vigente, con fotografía y firma (credencial 

para votar, pasaporte vigente o cedula profesional). 

3. Cédula de Registro Federal de Contribuyentes (RFC). 

4. Clave Única de Registro de Población (CURP). 

5. Estado de cuenta bancario vigente con CLABE interbancaria. 

6. Comprobante de domicilio fiscal, tales como, recibo telefónico 

o de consumo eléctrico, consumo de agua o predial. 

7. Manifestar en un escrito que se encuentran al corriente y que 

no tienen adeudos por impuestos federales, así como que han 
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presentado en tiempo y forma sus declaraciones del último 

ejercicio fiscal, así como las provisionales del ejercicio fiscal vi-

gente (LICONSA, 2020b). 

Además, deben llenar la solicitud, la cual es de libre reproducción. En 

esta se deben llenar los siguientes rubros: 

1. Se anotará el número de folio consecutivo que corresponda a 

la solicitud de ingreso al Registro Nacional de Productores de 

Leche. Este campo será llenado por el personal de LICONSA. 

2. Lugar en donde se realiza la solicitud. 

3. Día, mes y año en el que se presenta la solicitud. 

4. Nombre del gerente de LICONSA a quien se le dirige la solici-

tud. 

5. Nombre de la entidad federativa en donde se ubica la geren-

cia. 

6. Nombre completo del productor. 

7. Registro federal de contribuyentes del productor. 

8. Clave Única de Registro de Población. 

9. Unidad Producción Pecuaria. 

10. Domicilio fiscal del productor: calle, número; colonia o comuni-

dad, localidad, municipio y entidad federativa. 

11. Especificar el número total de vacas. 

12. Especificar con cuántas vacas en producción cuentan. 

13. Especificar con cuántas vacas secas cuentan. 

14. Características de la Leche fresca a entregar: Fría y/o Caliente. 

15. Cantidad estimada de litros a entregar por semana, como re-

sultado de la ordeña matutina y vespertina del productor inde-

pendiente. La recepción de la leche a entregar será de do-

mingo a sábado. 

16. Anotar cuántas veces a la semana entregará la leche a Li-

consa. 
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17. Deberá indicar si el transporte con el que se cuenta para tras-

ladar la leche al centro de acopio o planta industrial de Li-

consa, es propio del grupo, organización o productor indepen-

diente, mencionando su capacidad. 

18. Número de kilómetros que existen entre sus instalaciones le-

cheras y el centro de acopio o planta industrial de Liconsa más 

cercano. 

19. El solicitante explicará las causas por las que quiere vender su 

leche a LICONSA. 

20. Firma del productor. 

21. Nombre del productor (LICONSA, 2020b). 

Como se puede observar, en apariencia son requisitos fáciles de 

cumplir para un entorno urbano, y básicamente lo que se pretende es for-

malizar la actividad, incluso con la condonación del impuesto sobre la 

renta (tasa cero) a los productores pequeños y medianos, aunque han 

cambiado las cantidades de leche vendida libre de impuestos. El pro-

blema radica en que la ganadería lechera a pequeña escala ha sido tradi-

cionalmente una actividad informal y si se agrega que el productor le-

chero, en estos niveles, tiene una baja escolaridad, es desconfiado y, ge-

neralmente, vive en un entorno rural en el que realizar estos trámites im-

plican desplazamientos y erogaciones, entonces se puede explicar el por-

qué, por lo menos en los centros de acopio de la Ciénega de Michoacán, 

LICONSA no esté siendo un agente relevante en el acopio de leche. 

Para el año 2021, como parte del Programa de Adquisición de Leche 

Nacional (PALN), LICONSA captó cerca de 523 millones de litros de leche 

de unidades de producción (SEGALMEX, 2022); y para marzo de 2022 se 

reportó un acopio de casi 99 millones de litros de leche, provenientes de 

unidades productivas de 3,458 ganaderos lecheros de pequeña escala 

(SEGALMEX, 2022), cantidades que quedaron lejos de las metas plantea-

das, para el año 2020 LICONSA tenía programado comprar 900 millones 
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de litros de leche fluida y solo compró 786 millones, cantidad que previsi-

blemente baje este año a poco menos de 600 millones de litros, cubriendo 

la diferencia de lo que requiere para su programa de abasto social con 

leche en polvo nacional (CANILEC, 2021:9). 

Por otro lado, se consideraba que la paraestatal tenía problemas pre-

supuestales, que se reflejaron en menores compras de lo previsto, ade-

más tuvo en retrasos en los pagos a los ganaderos, y se alertaba que pu-

diera afectar el desarrollo del sector en 2021 en caso de persistir (CANI-

LEC, 2021:9). El problema anterior fue detectado en el trabajo de campo 

para el caso de la ciénega michoacana. 

Además de que el sector externo, durante la pandemia, fue un deter-

minante más de lo que pasa en el mercado lácteo mexicano, al parecer 

las cotizaciones de leche en polvo está a altos niveles y con tendencia al 

alza, lo cual favorece los mercados internos versus las importaciones (CA-

NILEC, 2021:9). 

Por otro lado, de acuerdo con Vicente Gómez Cobo, presidente de la 

Federación Mexicana de Lechería (Femeleche), “el elevado precio en los 

granos, maíz, soya y sorgo, sumado al incremento en el costo en los forra-

jes, avena y alfalfa, y a los fertilizantes, hacen prever que la producción de 

leche en el país tendrá una disminución arriba del 3% para cerrar en 130 

millones de litros” como registró Martínez (2022). Asimismo, continua en 

la misma nota, Gómez Cobo que los datos del Servicio de Información 

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con relación a la producción de leche, 

no son totalmente reales debido a la metodología que utiliza para obtener 

los datos, ya que señala que el costo de producción había subido 40%, 

solo considerando la alimentación; si esto se transforma en precio leche, 

“éste creció entre 2 y 3 pesos por litros hasta febrero, estimamos que en 

dos semanas se presente otro incremento de 50 centavos; mientras que 

el precio que paga el consumidor ha tenido un impacto de 10 por ciento” 

(Martínez, 2022). 
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Por su parte, el presidente del Consejo Estatal Agroalimentario de 

Guanajuato, Francisco López Tostado, expuso que “es importante atender 

problemáticas como el alza de los insumos, y evitar generar una mayor 

presión inflacionaria. Esto representa una mayor necesidad de fortalecer 

la sinergia de las cadenas productivas” (Martínez, 2022). 

Ante este panorama, Segalmex-Liconsa prevé para el 2022, acopiar, 

755 millones de litros de leche fresca de los ganaderos nacionales (SE-

GALMEX, 2021). 

Precio por litro en la compra de leche a productores 

El organismo Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX), mediante el 

programa Precios de Garantía, es el encargado de mantener un precio 

justo por la compra del litro de leche a los productores del país. Durante 

el 2020, el precio de compra por litro de leche se mantuvo en 8.20 pesos 

(LICONSA, 2020), sin embargo, este no ha contribuido para impulsar el 

sector ganadero y contribuir a su desarrollo. 

A finales del 2021, se estableció que para el año 2022, el precio por 

litro de leche que se pagaría a los productores sería de 9.20 pesos (LI-

CONSA, 2022), con el fin de beneficiar la economía de los ganaderos de 

pequeña y mediana escala. Sin embargo, con el incremento en el costo de 

los insumos y el impacto que ha tenido para los productores, la Secretaría 

de Agricultura y Desarrollo Rural, en coordinación con el organismo Segu-

ridad Alimentaria Mexicana (Segalmex), anunció que a partir del 15 de 

abril el precio de garantía para la leche fresca se incrementaría a 10 pesos 

por litro (Segalmex, 2022), el cual quedó rápidamente rebasado en los 

mercados locales, debido a que el incremento en el precio de los insumos 

fue mayor. 

En la figura 2 se muestra, en términos nominales, la evolución del 

precio por litro de leche en Michoacán. 
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Figura 2. Precio medio rural de leche de bovino en Michoacán 

Fuente: SIAP (2019). Liconsa (2022), Liconsa (2020d) y Segalmex (2022). 

El aumento en el precio de la leche pretendía constituirse en un 

avance para tratar de recuperar las condiciones de los productores, esto 

considerando las afectaciones que trajo consigo la pandemia, ya que los 

primeros meses hubo pérdidas económicas por la caída en la venta de 

leche y el aumento en los costos de los insumos, lo que también ha propi-

ciado el abandono de la actividad. Al respecto, un productor de San Luis 

Potosí señaló, 

El panorama de nosotros como productores de leche es un desastre, 

porque somos una actividad incomprendida, una actividad en la que dicen 

que los que tenemos vacas estamos locos, el trabajo no se valora... no puede 

ser posible que un refresco cuesta 18 pesos y un litro de leche nos lo pagan 

a 5.50 o 6 pesos [Ramón Miranda Martínez, pequeño productor de Soledad, 

San Luis Potosí] (El Sol de San Luis, 2020). 



3. LOS SUJETOS SOCIALES EN LA PRODUCCIÓN 

73 

Por otro lado, cabe señalar que, para quienes eran proveedores de 

LICONSA, entregar su leche a este organismo les aseguraba la venta de 

su leche, pero no, siempre, un pago puntual. 

Importaciones de leche en polvo 

Desde la década de los noventa, el Programa de Abasto Social de Leche 

se manejaba en un esquema de autosuficiencia financiera, basado en im-

portar leche en polvo a precio inferior al prevaleciente en el mercado na-

cional (Instituto Tecnológico de Monterrey, 2007:102), esta dinámica de 

importación de leche no ha cambiado, aun cuando, en la presente admi-

nistración se planteó la disminución de las importaciones de leche; acción 

que se logró durante el primer año de este sexenio al reducir a cero las 

importaciones de leche en polvo gracias al Programa Precios de Garantía 

que fomentó la producción de leche nacional (LICONSA, 2020), asimismo, 

en conferencia, el Presidente de la Republica señaló que “Nos dedicamos 

a importar todo durante el periodo neoliberal, nos dedicamos a importar 

todo, a depender, cuando debemos de producir lo que producimos en el 

país, por eso es muy buen dato el del apoyo a los productores de leche, 

con precios justos” (Tiempo, 2021). 

No obstante, México se mantiene como el segundo importador mun-

dial de leche entera y el tercer importador de leche total (Martínez, 2022). 

En el primer trimestre de 2022, se incrementaron las importaciones de 

leche descremada en polvo, principalmente provenientes de Estados Uni-

dos. Estas nuevas compras de leche significan un retroceso para los pro-

ductores, ya que afectará su economía. 

Por otro lado, es importante mencionar que, durante la pandemia, 

este programa contribuyó a la economía de las familias beneficiadas, ya 

que, al ser un programa social, siguió operando para no afectar a la po-

blación más vulnerable del país, simplemente que reforzaron las medidas 

de higiene para evitar la propagación del COVID-19 (LICONSA, 2020). Asi-

mismo, el bajo precio de la leche que ofrece LICONSA a la población más 
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vulnerable del país, beneficiarios de este programa, cumplió durante la 

pandemia un papel fundamental en la alimentación y nutrición de las fa-

milias. Por otro lado, quienes no sean beneficiarios de Liconsa, también 

podrán adquirir productos de Diconsa, pero solo en los puntos donde se 

oferten (DOF, 2020:8). 

Ganadería lechera y pandemia 

La pandemia ocasionada por COVID-19, sin duda es la de mayor impacto 

en la historia de la humanidad, y lo es en varios sentidos, la impresionante 

velocidad con la que se propagó y la cantidad de contagios y defunciones 

que ocasionó, afectando, con el confinamiento, la economía de las fami-

lias y de los países, además de los trastornos emocionales que causó en 

las personas, indudablemente ha sido un evento traumático cuyas conse-

cuencias y secuelas se deben seguir estudiando. 

Los productores, principalmente de pequeña escala, pertenecientes 

al sector primario y que comercializan productos frescos fueron especial-

mente vulnerables, lo anterior considerando que se trastocaron los hábi-

tos de consumo y que aquellos consumidores privilegiados que pudieron 

efectivamente confinarse, adquirieron alimentos no perecederos y con el 

mayor tiempo de caducidad posible. Para el caso de los ganaderos, en 

este caso de la Ciénega de Michoacán, el aumento en el precio de los 

insumos, durante y después del confinamiento, obligaron a muchos de los 

productores a abandonar la actividad, pues ya no era redituable. En un 

cuestionario aplicado a los proveedores de Liconsa durante los primeros 

meses del 2022 mostraron lo siguiente: 

Los productores mencionaron que la pandemia los afectó mucho, sin 

embargo, la mayoría señalaron que no hubo casos de COVID en sus hoga-

res. No obstante, señalaron que los principales daños fueron a su gana-

dería, principalmente durante los primeros meses del confinamiento, ade-



3. LOS SUJETOS SOCIALES EN LA PRODUCCIÓN 

75 

más, en algunos casos, no podían desarrollar actividades complementa-

rias a la ganadería, generadoras de ingreso, y que contribuyen al ingreso 

familiar. 

Por otro lado, se consideraba que la pandemia COVID-19 ha sido un 

parteaguas para diversos sectores económicos, particularmente en el sec-

tor pecuario, la ganadería bovina obtuvo una ligera afectación en cuanto 

a la ocupación de personas dedicadas a dicha actividad, ya que, durante 

el 2020 sufrió un decremento, recuperándose para el primer trimestre del 

2021, por lo tanto, se considera que el empleo no ha sido gravemente 

afectado por la pandemia (Ingram y Arce, 2021:59). 

Al cuestionar a los productores acerca de cómo afectó la cuarentena 

a su ganadería, sus respuestas estuvieron enfocadas al alza en los insu-

mos, ya que los altos precios provocaron que algunos tuvieran que vender 

algunos de sus animales para poder solventar los costos de producción. 

Con relación a la comercialización de la leche, los productores men-

cionaron que no tuvieron problemas, ya que, al ser proveedores de LI-

CONSA, les permitió tener un mercado seguro para comercializar su leche, 

no obstante, los pagos a destiempo obligaron a algunos a tener que ven-

der cabezas de ganado para seguir subsistiendo. 

CONCLUSIONES 

Sin duda, a pesar de todas las vicisitudes, el ser proveedor de LICONSA 

contribuyó a la sostenibilidad de esas ganaderías, aunque el impacto es 

muy limitado, entre los tres centros de acopio establecidos en la Ciénega 

de Michoacán solamente 23 ganaderías comercializan la leche que pro-

ducen en ellos, lo anterior a pesar de funcionar alrededor de mil ganade-

rías en los tres municipios en los que se ubican dichos centros. 

Los trámites administrativos son un impedimento, aunque es nece-

sario que se formalice la actividad se deben buscar mecanismos que fa-

ciliten, y sean atractivos, para que los ganaderos lo hagan. 
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Por otro lado, es necesario que LICONSA incremente su capacidad 

para la deshidratación de leche y así atenuar la fluctuación del precio de 

la leche debido a la estacionalidad de la producción. 

Finalmente, es necesario fortalecer el programa de diagnóstico de 

problemas de la ganadería, así como la capacitación para los ganaderos 

que verdaderamente contribuyan a estimular la eficiencia de la ganadería 

lechera nacional y que esta sea capaz de producir un alimento de alta 

calidad nutricional e inocuo. 
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Las Relaciones Sociales de Producción 

en el sector pecuario de México 

Rosalio Valseca Rojas 

INTRODUCCIÓN 

El trabajo tiene como objetivo identificar las relaciones sociales de pro-

ducción que se encuentran presentes en el sector pecuario de México. Se 

afirma que las mismas son las propias del régimen capitalista de produc-

ción. En la disertación se manejan las categorías y el marco teórico ofre-

cido por la Crítica de la Economía Política. Los indicadores empleados pro-

vienen de fuentes secundarias.   

Arrizabalo (s/f), comenta que la obtención de plusvalía constituye el 

objetivo determinante del proceso de reproducción en el régimen burgués 

de producción. Krätke (2020) indica que los productos del trabajo hu-

mano en el capitalismo revisten la figura de mercancías. Moro (2011) ex-

pone que el proceso continuo de la producción en el modo capitalista de 

producción se desarrolla, por una parte, con la propiedad privada de los 

medios de producción y con el concurso de la fuerza de trabajo asalariada 

en calidad mercancía y, por la otra. Harvey (2014) pone de relieve que, en 

el sistema capitalista de producción, el salario en manos de los trabajado-

res asalariados se gasta, por tanto, tienen que vender de forma reiterada 

su fuerza de trabajo para sobrevivir, mientras que el dinero empleado 

como capital, por parte de los propietarios de los medios de producción, 

se conserva y se valoriza. Althusser (2014) postula que la reproducción 

del sistema capitalista de producción no solo implica la reproducción ma-

terial de las condiciones del proceso laboral, sino que incluye también la 

reproducción de las relaciones sociales del régimen burgués de produc-

ción. El referente empírico lo constituye el sector pecuario de México, pero 

se consideran otras esferas de la economía en la medida en que se arti-

culan con el sector de interés. El trabajo se justifica por mostrar la presen-

cia de las relaciones sociales de producción del régimen capitalista de 
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producción en el sector referido, por exhibir la capacidad de la economía 

política para interpretar la realidad económico social y por aportar eviden-

cia empírica a la teoría.  

METODOLOGÍA 

Se considera que el sector pecuario en México se encuentra constituido 

por lo que el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 

(INEGI, 2018) señala como explotación de bovinos (1121), explotación de 

porcinos (1122), explotación avícola (1123), explotación de ovinos y ca-

prinos (1124), acuicultura (1125) y explotación de otros animales (1129). 

La plusvalía se indica con la participación relativa del capital variable 

en el valor del producto. El primero se establece con la remuneración de 

asalariados y el segundo con el producto interno bruto, ambos en millones 

de pesos a precios corrientes. 

La producción de mercancías se expresa con el producto interno 

bruto en millones de pesos a precios de 2013.  

Los medios de producción privados se señalan con las especies pe-

cuarias empleadas en el sector.  

La fuerza de trabajo asalariada se muestra con el personal ocupado 

remunerado, el indicador se registra en número de unidades. 

El dinero circulando como simple dinero en manos de los asalariados, 

se manifiesta con la venta reiterada de la fuerza de trabajo, año tras año, 

a través el personal ocupado remunerado en número de unidades. 

El dinero empleado como capital, por parte de los propietarios de las 

condiciones de producción, se muestra con el concurso relativo del capital 

variable en el valor del producto. El primero se indica con la remuneración 

de asalariados y el segundo con el producto interno bruto, ambos en mi-

llones de pesos a precios corrientes. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El proceso de reproducción en el sector pecuario se desarrolla como la 

unidad del proceso de trabajo y del proceso de valorización. Concursan en 

el proceso laboral la fuerza de trabajo y los medios de producción. Nume-

rosas y variadas mercancías son el resultado del proceso señalado (Cua-

dro 1). La capacidad laboral utiliza las propiedades mecánicas, físicas y 

químicas de los medios de trabajo para modificar la materia prima en fun-

ción de sus requerimientos. En el proceso de trabajo intervienen, por una 

parte, la naturaleza y sus materiales, y el hombre y su capacidad de tra-

bajo, por la otra. El proceso laboral no solo implica un proceso entre el 

hombre y la naturaleza, también es un proceso donde se establecen de-

terminadas relaciones sociales de producción. La fuerza de trabajo opera 

el proceso de trabajo bajo las órdenes y supervisión de los propietarios de 

los medios de producción o de uno o varios de sus representantes. Estos 

actúan para que no se dilapiden materias primas y medios de trabajo, y 

para que la fuerza de trabajo opere con determinadas normas de produc-

ción y rendimiento. Las profusas y diversas mercancías, fruto del proceso 

laboral, figuran como propiedad de los dueños de los medios de produc-

ción, no del productor directo. El valor de las mercancías del sector pecua-

rio es igual al capital constante, más el capital variable más la plusvalía. 

La fuerza de trabajo transfiere el valor de los medios de producción al va-

lor de las mercancías producidas por el sector de interés, repone su valor, 

o dado el caso, su salario y crea un nuevo valor, la plusvalía. Esta última 

constituye el fin último y determinante del proceso de reproducción del 

capital. El proceso de formación de valor en el sector pecuario no es un 

“simple proceso de formación de valor”, sino que es un proceso de valori-

zación (Figura 1). 

En el proceso de formación de valor no solo se repone el capital ade-

lantado, sino que se establece allende sus fronteras. Los costos de man-

tenimiento y el rendimiento de la fuerza de trabajo en el sector de interés 

son dos magnitudes diferentes. El primero determina su valor de cambio, 
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el otro conforma su valor de uso. El valor de la fuerza de trabajo y su valo-

rización en el proceso laboral son dos magnitudes diferentes. El valor de 

uso de la fuerza de trabajo consiste en ser fuente de valor, y de más valor 

del que ella misma posee. El proceso de reproducción, como unidad del 

proceso de trabajo y del proceso de valorización, se erige como proceso 

de la reproducción capitalista, constituye la forma capitalista de la produc-

ción de mercancías en el sector pecuario de México. 

Cuadro 1. Indicador de medios de producción privados y relación 

de las mercancías generadas, sector pecuario de México 

Nivel de desagregación 
Núm. de iden-

tificación 
Medios de producción Producto 

Clase de actividad 112110 Bovinos  Carne  
Clase de actividad 112120 Bovinos Leche 

Subrama 11213 Bovinos  

Leche y carne 
Toros de lidia 
Toros de reparo 
para jaripeos y ro-
deos. 

Subrama 11221 Porcinos Carne 
Clase de actividad 112312 Gallinas Huevo para plato 
Clase de actividad 112320 Pollos Carne 
Clase de actividad 112330 Guajolotes o pavos Carne y huevo 
Clase de actividad 112410 Ovinos Carne 

Clase de actividad 112420 Caprinos 
Carne 
Leche 

Clase de actividad 112511 
Camarón en ambientes 
controlados 

Camarón  

Clase de actividad 112512 
Peces y otros en ambientes con-
trolados 

Peces 

Clase de actividad 112910 Colmenas 

Colmenas, abejas 
reina, jalea real, 
cera, propóleo, ve-
neno y otros pro-
ductos 

Clase de actividad 112920 
Équidos (caballos, mulas, burros 
y otros) 

Transporte 
Carga 
Trabajo 

Clase de actividad 112930 
Conejos en ambientes controla-
dos. 

Pelaje 

Fuente: INEGI (2018). 
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Figura 1. Indicador de plusvalía y del dinero circulando como capital, 

sector pecuario de México, 2003-2018 

Fuente: INEGI (s/f). 

Los productos del trabajo humano en calidad de mercancías carecen 

de valor de uso directo para los propietarios de los medios de producción, 

de lo contrario no los colocarían como productos enajenables en el mer-

cado. Sus productos cuentan como portadores de valor de cambio, como 

medios de cambio. Cuentan como valores de uso para sus no poseedores, 

es decir, para los consumidores. El intercambio relaciona a los productos 

como valores y los realiza en cuanto tales. Las mercancías primero se rea-

lizan como valores antes que se realicen como valores de uso. Evidente-

mente, se acreditan como valores de uso antes de realizarse como valo-

res, hecho que se pone de manifiesto en el proceso de intercambio. Los 

productos del trabajo humano, los valores de uso, devienen en mercan-

cías en virtud de que se destinan al intercambio. Los productos destinados 

al intercambio son valores de uso, cuya cantidad en cuanto tales, rebasan 
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las necesidades inmediatas de los propietarios de los medios de produc-

ción. El proceso capitalista de producción en el sector pecuario se desa-

rrolla con la intención de destinar, en términos generales, la producción al 

proceso de intercambio (Figura 2). En el intercambio de productos, las 

mercancías se desempeñan como medios de cambio para los propietarios 

de los medios de producción y como equivalentes para los consumidores, 

en la medida en que tienen valor de uso para estos últimos. No se debe 

pasar por alto que el sector pecuario no solo produce mercancías, también 

es un sector consumidor de mercancías en calidad de medios de produc-

ción y en calidad de medios de vida, los últimos consumidos tanto por los 

propietarios de los medios de producción como por parte de los trabaja-

dores asalariados. 

Figura 2. Indicador de la producción de mercancías, sector pecuario de 

México, 2003-2018 

Fuente: INEGI (s/f). 

El enorme desarrollo del proceso de producción en el régimen capi-

talista genera que la inmensa mayoría de los productos del trabajo hu-

mano devengan en mercancías, lo que implica un formidable desarrollo 
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de la división social del trabajo, y la consumación en escala, cada vez ma-

yor, de la escisión entre los valores de uso y los valores de cambio. Una 

imagen del extraordinario despliegue de la división social del trabajo en la 

economía mexicana la proporciona el Sistema de Clasificación Industrial 

de América del Norte (INEGI 2018) que desagrega la actividad económica en 

sectores, subsectores, ramas, subramas y clases de actividad (Cuadro 2). 

La fuerza de trabajo o capacidad de trabajo se refiere a las facultades 

físicas y mentales presentes en el ser humano, las cuales emplea en la 

generación de valores de uso. La fuerza de trabajo con su actividad genera 

de manera simultánea mercancías y plusvalor. El valor de uso de la fuerza 

de trabajo posee la propiedad de ser fuente de valor, su consumo repre-

senta creación de valor. La fuerza de trabajo posee valor, determinado por 

el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción y repro-

ducción. 

Cuadro 2. Indicador de la división social del trabajo 

en la economía mexicana 

Nivel de agregación 
Número de categorías en cada nivel 

de agregación 

Sector 20 

Subsector 94 

Rama 306 

Subrama 615 

Clase de actividad 1084 

Fuente: INEGI (2018). 

La producción de la fuerza de trabajo presupone su existencia. Dada 

la misma, la producción de la fuerza de trabajo consiste en su propia re-

producción o conservación. El valor de la fuerza de trabajo se encuentra 

representado por el valor de los medios de subsistencia necesarios para 

su conservación. Debiendo ser continua la presencia de la fuerza de tra-

bajo en el mercado, por la continua transformación del dinero en capital y 
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por el desgaste y deceso de la capacidad laboral en funciones, la suma de 

los medios de subsistencia necesarios para la producción de la fuerza de 

trabajo incluye los medios de subsistencia de sus sustitutos. La fuerza de 

trabajo se encuentra en el mercado en calidad de mercancía. El poseedor 

de la fuerza de trabajo dispone de la misma, es un propietario libre de su 

capacidad laboral, es un propietario libre de su persona. El poseedor de 

la fuerza de trabajo ofrece y vende su capacidad de trabajo como mercan-

cía, y la enajena por tiempo determinado, no vende su persona, si ese 

fuera el caso, devendría de hombre libre en hombre esclavo. El vendedor 

de la fuerza de trabajo en el sector pecuario carece de medios de produc-

ción y de medios de subsistencia o no los tiene con la suficiente magnitud, 

en caso de que dispusiera de medios de producción o los tuviera en la 

cantidad necesaria, no enajenaría su capacidad de trabajo, sino que ven-

dería mercancías. Por tanto, la fuerza de trabajo en el sector de interés 

inexorablemente tiene que vender su fuerza de trabajo, a los propietarios 

de las condiciones de trabajo, para poder sobrevivir (Figura 3). 

El dinero en manos de los trabajadores asalariados solo funciona 

como simple dinero. Venden sus fuerzas de trabajo a cambio del salario 

(intercambio de mercancías por dinero, M-D). Con el salario, los trabaja-

dores adquirieren medios de vida (intercambio de dinero por mercancías, 

D-M). Los asalariados venden para comprar. El ciclo inicia con la venta de 

fuerza de trabajo y concluye con la compra de mercancías salario. El mo-

vimiento descrito corresponde a la circulación mercantil simple M-D-M, 

donde los extremos del ciclo son mercancías y el dinero se limita a mediar 

el proceso global. Las mercancías constituyen tanto el punto de partida 

como el término del movimiento y el dinero media la metamorfosis de las 

mercancías. Los extremos del proceso son valores de uso cualitativa-

mente diferentes, uno se constituye con fuerzas de trabajo, y el otro se 

conforma con medios de vida Estos últimos salen de la esfera de la circu-

lación e ingresan en la órbita del consumo. Los trabajadores asalariados 

se desenvuelven con el fin de satisfacer sus necesidades por medio del 
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consumo de valores de uso. Y el dinero en manos de los trabajadores asa-

lariados se gasta. Si los asalariados vuelven a contar con dinero para com-

prar nuevamente las mercancías salario, ello se debe a la venta incesante 

de su fuerza de trabajo (Figura 3). En la circulación mercantil simple M-D-

M, ambos extremos revisten la misma forma económica, mercancías, pero 

son valores de uso cualitativamente diferentes. 

 

 

Figura 3. Indicador de fuerza de trabajo asalariada y de la venta reiterada 

de la capacidad de trabajo, sector pecuario de México, 2003-2018 

Fuente: INEGI (s/f). 

En términos generales, una parte del dinero en manos de los posee-

dores privados de los medios de producción funciona como capital. El di-

nero lo destinan para adquirir medios de producción y fuerza de trabajo 

(conversión de dinero en mercancías, D-M). El proceso de la circulación se 
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interrumpe por el proceso de producción, de donde surge un producto con 

un valor superior al de las condiciones de producción, resulta un producto 

preñado con plusvalor. La producción se vende (conversión de mercancía 

por dinero, M-D’, donde D’ = D + 𝛥 D = dinero adelantado inicialmente 

más un incremento). Los poseedores de los medios de producción com-

pran para vender. El ciclo inicia con la compra de medios de producción y 

fuerza de trabajo y finaliza con la venta de diversas mercancías pecuarias. 

El movimiento descrito corresponde a la circulación del dinero como capi-

tal. El ciclo inicia y concluye con el dinero y median el proceso las mercan-

cías. El valor se conserva y se valoriza. 

El objetivo impulsor y determinante de los poseedores de los medios 

de producción es la obtención de plusvalor. El dinero en manos de los 

capitalistas no se gasta, solo se adelanta. El dinero no se gasta como en 

el caso de la circulación mercantil simple, el dinero se conserva y se incre-

menta. En la circulación del dinero como capital D-M-D’, ambos extremos 

tienen la misma forma económica, dinero, no se distinguen en términos 

cualitativos como valores uso, pero se diferencian en términos cuantitati-

vos porque la última D se encuentra preñada de plusvalor. El valor original 

se conserva y se valoriza, con la plusvalía, por ende, el dinero se trans-

forma en capital (ver figura 1). Si se empleara el dinero como simple di-

nero, dejaría de ser capital. Atesorándolo tampoco se incrementaría. La 

circulación del dinero como capital tiene como objetivo la valorización per-

manente del valor. En la circulación del dinero como capital D-M-D’, la 

mercancía y el dinero funcionan como diferentes modos de existencia del 

mismo valor, el dinero funciona como capital dinero, la mercancía fun-

ciona como capital mercancía. El valor mutando de la forma dinero a la 

forma mercancía y de la forma mercancía a la forma dinero se conserva y 

se valoriza. Aun cuando las mercancías surgidas del proceso de produc-

ción se enajenarán con una magnitud de valor igual o menor a la lanzada 

originalmente, el ciclo del dinero como capital es completamente dife-

rente al descrito por la circulación mercantil simple, es decir, es diferente 

al ciclo cuando el dinero solo funciona como simple dinero. 
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CONCLUSIONES 

Los resultados muestran que, en el sector pecuario de México: 1) se en-

cuentra la presencia de propietarios privados de medios de producción y 

la presencia de trabajadores asalariados, los últimos, en términos gene-

rales carecen de medios de producción o no los tienen en suficiente can-

tidad y su único recurso productivo restante es su fuerza de trabajo, capa-

cidad laboral que inexorablemente tienen que vender a cambio de un sa-

lario para que puedan sobrevivir ellos y sus familias; 2) en términos gene-

rales el producto del trabajo humano toma la forma de mercancía; 3) en 

términos generales, la reiteración del proceso de producción tiene como 

objetivo impulsor y determinante la obtención de plusvalor, el proceso de 

producción no es un simple proceso de formación de valor; 4) el dinero en 

manos de los trabajadores asalariados funciona como simple dinero, por 

lo tanto, se gasta, para adquirir continuamente mercancías salario, los 

asalariados deben vender incesantemente su fuerza de trabajo; 5) el di-

nero en manos de los poseedores de los medios de producción funciona 

como capital, por ende, se conserva y se valoriza, y 6) en el sector pecuario 

de México, la reiteración del proceso de reproducción implica la reproduc-

ción de las condiciones de la producción y la reproducción de las relacio-

nes sociales capitalistas de producción. 

Quienes afirmen que en el sector pecuario de México no se encuen-

tran presentes las relaciones sociales del régimen capitalista de produc-

ción deben demostrar que: 1) el objetivo determinante del proceso de pro-

ducción no está constituido por la plusvalía; 2) que los resultados del pro-

ceso de producción no devienen en mercancías; 3) que los medios de pro-

ducción no figuran como propiedad privada, además deben acreditar que 

la fuerza de trabajo no figura como mercancía y que su venta no se realiza 

a cambio de un salario; 4) que el salario en manos de la fuerza de trabajo 

no se gasta, y que el dinero dedicado a la inversión en manos de los capi-

talistas no se conserva y se valoriza; 5) que la reproducción en las actuales 
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condiciones de producción y distribución no generan por una parte capi-

talistas, es decir, propietarios de medios de producción, y por otra parte 

trabajadores asalariados desposeídos de las condiciones de producción. 
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Producción y gestión sostenible de la ganadería familiar 

en sistemas silvoagropecuarios: enfoque metodológico 

Samuel Vargas López1, Angel Bustamante-González 2, 

José Luis Jaramillo-Villanueva3, Miguel Ángel Casiano Ventura4

INTRODUCCIÓN 

La ganadería familiar en las comunidades rurales es producto de la convi-

vencia de las familias con los animales domésticos, los recursos naturales 

y el ambiente; por esta estrecha relación se han configurado diferentes 

estrategias de modo de vida. Los principales recursos utilizados son los 

agostaderos, los cultivos agrícolas y los conocimientos locales, en tanto, 

las familias obtienen alimentos, fuerza de trabajo, abonos y medios de 

transporte. La literatura clasifica a esta forma de producción ganadera 

como ganadería diferente (Navarrete-Molina et al., 2020), por sus formas 

de producción.  

En el desarrollo de la ganadería familiar, por el desconocimiento de 

la misma, existe una tendencia hacia la intensificación, con el supuesto 

de hacerla más eficiente y más resiliente (Dale et al., 2020), lo que lleva 

a un proceso de intensificación y una mayor dependencia de insumos ex-

ternos; es decir, la ganadería familiar está amenazada por el proceso de 

globalización del país que premia a los sistemas de producción encamina-

dos al incremento de la productividad o al uso de tecnología comercial. Es 

así como las innovaciones introducidas desde el exterior se asocian con 

un mayor beneficio a las empresas que abastecen de insumos, materiales 

1 Colegio de Postgraduados (CP)-Campus Puebla. Correo electrónico: svargas@colpos.mx 

2 CP-Campus Puebla. Correo electrónico: angelb@colpos.mx 

3 CP-Campus Puebla. Correo electrónico: jaramillo@colpos.mx 

4 CP-Campus Puebla. Correo electrónico: venturam@colpos.mx 
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y servicios y, en cambio, se acentúa aún más la pobreza de las familias 

del medio rural.  

El modelo seguido en el desarrollo de la ganadería familiar es insos-

tenible por su alta dependencia en animales comerciales, medicinas, ali-

mentos, mano de obra y tecnología. Por lo que una intervención para el 

desarrollo que considere la Producción y Gestión Sostenible de la Gana-

dería Familiar (PGSGF) es la base para una producción de bajos insumos 

y compatible con la cultura, el ambiente y los conocimientos locales para 

la crianza de animales domésticos. En este contexto, es importante reco-

nocer a la ganadería de las comunidades rurales como la expresión del 

más alto valor que los pueblos tienen y como la base para promover un 

desarrollo participativo, que responda a las necesidades de las familias y 

que no conduzca a una dependencia del exterior para las familias. A esto 

se le ha denominado en el Campus Puebla del Colegio de Postgraduados 

“Producción y gestión sostenible de la ganadería familiar en sistemas sil-

voagropecuarios”.  

Para alcanzar la sostenibilidad de la ganadería familiar, a la investi-

gación le corresponde el desarrollo de un marco teórico y metodológico 

que contribuya al análisis, la explicación y el entendimiento de la misma, 

con el propósito de mejorar los beneficios para las familias y una revalori-

zación informada. La propuesta de enfoque metodológico para la produc-

ción y gestión sostenible de la ganadería tienen como finalidad que la ga-

nadería no pierda su función social, que sea compatible con el ambiente 

natural y cultural donde se realiza, que atienda el problema de deterioro 

de las áreas de pastoreo, extinción de especies animales locales, presen-

cia de enfermedades transfronterizas y riesgos por fenómenos climáticos 

extremos. Con el objetivo de mitigar los problemas de la ganadería familiar 

en sistemas silvoagropecuarios, se desarrolló una metodología que 

aborda la utilización técnico-económica-ambiental óptima a partir de los 

saberes campesinos y la innovación tecnológica.  
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DESARROLLO DEL TEMA 

Bases para el desarrollo de la metodología 

El enfoque metodológico para la PGSGF en sistemas silvoagropecuarios 

inició con el reconocimiento de la diversidad de los sistemas de produc-

ción en la ganadería familiar y con una amplia variación de escenarios, 

que van desde los sistemas extensivos a la ganadería de altos insumos a 

pequeña escala. La ganadería familiar también tiene la necesidad de me-

jorar la sostenibilidad, en donde la utilización de concentrados en la ali-

mentación y el manejo del estiércol tienen impactos ambientales como es 

el calentamiento global, la acidificación y la eutrofización (Kaufmann, 

2015). 

Considerando las dimensiones social, económica y ambiental de la 

sustentabilidad se requiere de herramienta de manejo de bajo costo y que 

forman parte del conocimiento tradicional de los productores como es el 

agrosilvopastoralismo, la conservación de animales locales, el manejo ho-

lístico y la participación campesina. 

Para el caso del agrosilvopastoralismo, en los países desarrollados 

forma parte del ordenamiento de tierras, reconociendo que la influencia 

de las personas y las condiciones ambientales están relacionadas (Malek 

y Verburg, 2017). En las tierras de pastoreo uno de los componentes muy 

valiosos son las plantas arbustivas, las cuales se consideran una fuente 

importante y de bajo costo de proteína y energía (Zampaligré et al., 2013). 

Por la diversidad y calidad de los recursos forrajeros, la ganadería en sis-

temas agrosilvopastoral es la más eficiente por el uso de bajos insumos 

externos, aunque se ha sugerido que para mitigar los impactos ambienta-

les se deben manejar los pastos como un insumo local (Dick et al., 2015) 

y evitar la importación de alimentos (Tsutsumi et al., 2018). Por lo que, el 

principal efecto ambiental del agrosilvopastoralismo es el de los animales, 

es decir, la fermentación entérica y la deposición de heces en las pasturas 

(González-Quintero et al., 2021). Como lo reportó Alemu et al. (2017), la 
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emisión de metano es de 67-68% de la emisión total, seguido del óxido 

nitroso del estiércol con 14-16% del total. En los escenarios de la intensi-

dad de pastoreo se encontró que la emisión de gases de efecto inverna-

dero decrece con el aumento de la intensidad de carga animal, en tanto 

la baja carga animal en pastoreo continuo aumenta la captura de carbono 

del suelo (Alemu et al., 2017).  

Dentro de los desafíos del estudio del agrosilvopastoralismo se en-

cuentra el entender su multifuncionalidad de una manera integrada (Soler 

et al., 2018), como lo señalaron Sánchez-Romero et al. (2021), es decir, 

el manejo adaptativo de la ganadería y los bosques en un contexto de re-

cursos económicos limitados ha permitido la conservación de áreas fores-

tales y el uso de prácticas silvopastoriles con especies arbóreas locales. 

En cuanto al manejo holístico de la ganadería familiar, este puede 

ser aplicado en el pastoreo y en los animales. Para el manejo del pastoreo 

se utilizan los principios de Voisin et al. (1967), uno de estos principios es 

la utilización de alta carga animal en periodos muy cortos de tiempo, como 

una forma de evitar daño a la vegetación. A manera de ejemplo, se puede 

señalar al pastoreo de caprinos de las haciendas volantes en la época 

colonial de la región Mixteca, en donde, las cabras hacían un recorrido 

desde el estado de Puebla hasta la costa en el estado de Guerrero, con 

permanencias muy cortas en los sitios de pastoreo (Dehouve et al., 2004). 

En el caso del manejo holístico aplicado al animal existe abundante litera-

tura (Catalano et al., 2014; Pettersson et al., 2021; Otranto et al., 2021), 

la mayoría de estos estudios se aplica al manejo de la salud animal, y lo 

que se ha señalado es que los factores predisponentes tienen un efecto 

directo en la presencia de una enfermedad, en específico de los parásitos. 

Las parasitosis generalmente se adquieren por los animales al consumir 

alimentos o agua contaminada. Al utilizar el manejo holístico nos da la 

oportunidad de profundizar en los factores que provocan deterioro del 

pastizal o el daño en los animales. Lo que al final se busca con el manejo 
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holístico es alcanzar una producción con conciencia social y con el cui-

dado de los animales (Scholten et al., 2013). 

En la conservación de los recursos genéticos de animales criollos 

existe amplia experiencia a nivel internacional de su utilización como prin-

cipio de desarrollo. La FAO (2013) proporciona una guía de cómo se debe 

realizar la conservación de recursos genéticos in situ. En tanto, Wurzinger 

et al. (2011) y Camara et al. (2019) presentan experiencias concretas de 

la participación de campesinos en el rescate y conservación de animales 

criollos. En la conservación de los recursos genéticos criollos casi siempre 

se cuenta con fondos institucionales o bien son productores con poder 

adquisitivo alto por los productos comercializados de estas especies. Para 

los sistemas agrosilvopastoriles con productores de áreas marginadas se 

carece de estas dos opciones de financiamiento, sin embargo, un ele-

mento importante que se debe aprovechar es la capacidad de adaptación 

de los animales criollos y el arraigo en la cultura de los pueblos por los 

alimentos locales. 

Para la participación de los campesinos en la PGSGF, esta se basa 

en los principios de colaboración (Silvetti, 2011), las normas, las redes y 

la confianza (Arriagada, 2003; Millán y Gordon, 2004). La interacción de 

los campesinos con el equipo técnico representa una oportunidad para 

colaborar en los procesos de desarrollo y a partir de sus intereses, cosmo-

visiones y aspiraciones, se pueden iniciar actividades en favor de la gana-

dería familiar.  

Los pasos metodológicos 

Los pasos metodológicos para el estudio de la producción y gestión soste-

nible de la ganadería familiar en sistemas silvoagropecuarios se presen-

tan en la figura 1.  
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Figura 1. Pasos metodológicos para la producción y gestión sostenible 

de la ganadería familiar. 

 

a) Dinámica del agroecosistema silvoagropecuario  

El estudio de la dinámica del agroecosistema ganadero se realiza 

para conocer la trayectoria del desarrollo o abandono de los sistemas de 

producción tradicionales. Generalmente, no hay registros de la historia de 

la producción ganadera, sin embargo, se puede realizar una consulta bi-

bliográfica de las publicaciones de la región y es común que existan en las 

bibliotecas tesis o libros que tengan registrada la tendencia de los siste-
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mas de producción. Cuando se carece de información es posible recupe-

rar el conocimiento existente de al menos los últimos 50 años mediante 

entrevistas a informantes clave, que pueden ser los ganaderos de más 

edad o los que aún tienen en sus sistemas de producción animales crio-

llos. En las entrevistas es importante el registro de cómo eran los anima-

les, el manejo y sus producciones en la región. Como resultado de este 

apartado se listan las diferentes etapas del desarrollo de la ganadería y 

se describen las características de las mismas. 

b) Identificación de zonas de producción silvoagropecuaria 

En los estudios regionales, la identificación de las zonas de produc-

ción son la base de la planeación del trabajo. En cada zona se realizan 

recorridos para registrar la ubicación geográfica, fisiografía del paisaje, 

tipo de vegetación, uso del suelo, especie animal presente en el paisaje, 

sistema de producción y la disposición de los dueños para permitir el tra-

bajo con sus rebaños. Con los resultados de esta etapa se elabora un 

mapa de la ubicación de las zonas identificadas y la definición de la espe-

cie clave o con potencial de producción para la región. 

c) Valoración y caracterización de los animales domésticos criollos 

En esta etapa los esfuerzos se dirigen a la especie de interés por los 

campesinos de la región y se refuerza la percepción de la valoración de 

los animales criollos. Para esto, se inicia el proceso de la identificación de 

los ecotipos o perfiles raciales para iniciar el rescate y conservación. La 

mayor parte de este trabajo se hace con recorridos, acompañados por los 

productores de la comunidad, a las unidades de producción o bien en se-

siones de capacitación para mostrar las características sobresalientes de 

cada ecotipo presente. 

En la percepción que tienen los productores se registra la adaptación 

de la especie animal a la topografía de los terrenos y al tipo de vegetación, 

el rechazo al consumo de plantas tóxicas, la resistencia a enfermedades 
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y parásitos, habilidad materna y mantener la condición corporal en la 

época seca del año. Con la valoración es importante reforzar la percepción 

del productor sobre sus animales locales, para hacerlo consciente de las 

cualidades biológicas, comportamiento y habilidad de adaptación a los 

ambientes difíciles, como lo señalaron para otras regiones (Lorato et al., 

2017; Nguluma et al., 2020). Como instrumento de registro de informa-

ción se utiliza el cuestionario a las unidades de producción.  

La caracterización de las poblaciones animales puede ser zoomé-

trica, faneróptica y morfoestructural (Aparicio, 1960; Agraz, 1976). Para 

pequeños rumiantes la caracterización faneróptica evalúa el tipo de cor-

namentas, la pigmentación y grosor de la piel, el grosor y longitud del pelo, 

el color de pezuñas, presencia de mamelas y perilla. La caracterización 

morfoestructural estudia las estructuras visibles en el cuerpo de los ani-

males como las orejas (forma, tamaño, orientación y consistencia), cuer-

nos (tamaño, forma, orientación y consistencia), perfil cefálico, ubre 

(forma, tamaño, orientación de pezones, número), testículos (forma y ta-

maño). Con los datos de caracterización de las poblaciones se identifica 

el perfil racial de cada tipo de animal criollo. 

Para la caracterización productiva se estudia la velocidad del creci-

miento de las crías, la eficiencia reproductiva de hembras y machos, la 

resistencia a enfermedades, los cambios de peso vivo con la estación del 

año, la producción de leche y la eficiencia económica de las unidades de 

producción. 

d) Formación campesina para la conservación y utilización sosteni-

ble de recursos genéticos locales 

Para fortalecer la producción sostenible de la ganadería en las comu-

nidades rurales es conveniente generar e incorporar información de fron-

tera para rescatar y conservar los sistemas de la ganadería familiar y los 

saberes campesinos, mediante un proceso participativo acorde al con-

texto socioeconómico, político y ambiental, como se ha indicado para 
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otras regiones (Batten, 2014). La formación de los campesinos para la 

conservación y aprovechamiento sustentable de las especies animales es 

una de las etapas más complejas, porque depende mucho del tipo de pro-

ductor, las condiciones culturales, socioeconómicas y de comunicación. 

Para la capacitación de los productores en alimentación (uso de agosta-

deros), salud animal, manejo del agua de bebida y selección del pie de 

cría, se puede utilizar el enfoque de manejo holístico (Vargas et al., 2011).  

e) Aprovechamiento sostenible participativo de recursos genéticos 

de animales criollos para el desarrollo regional 

Una vez que las poblaciones animales están caracterizadas y los 

campesinos están entrenados para una producción, se establecen los nú-

cleos de selección de animales criollos para que se empleen en el desa-

rrollo regional. Al núcleo de animales criollos sobresalientes se les da se-

guimiento de su producción (intervalo entre partos, crecimiento de crías, 

ganancia de peso, producción de leche y aceptación del animal seleccio-

nado), registros de costos de producción e ingresos y acceso al mercado 

(facilidad de venta y adopción del animal sobresaliente por otros produc-

tores).  

Experiencia en la aplicación del enfoque metodológico 

La experiencia más reciente de la aplicación del enfoque metodológico 

para la PGSGF en sistemas silvoagropecuarios se está realizando en la 

Montaña de Guerrero, con la crianza de cabras. Las evidencias históricas 

de la producción de cabras en la región determinan el arraigo de los pro-

ductores a esta actividad de acuerdo a las condiciones socioeconómicas, 

ambientales y de cultura de los campesinos. También, se encontraron evi-

dencias de la mejora genética que se ha realizado para tener caprinos 

para carne adaptados a las áreas montañosas a través de la selección 

natural.  
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Se diferenciaron dos configuraciones territoriales en la crianza de ca-

bras: el agrosilvopastoralismo con cruzas de cabras introducidas (Boer, 

Alpina, Saanen y Toggenburg) y el sistema de trashumancia modificado 

que utilizan los campesinos con tradición chivera. 

Los campesinos tienen preferencia por la cabra criolla y en menor 

proporción por las cabras cruzas de razas comerciales (Boer, Alpina, Saa-

nen y Toggenburg). La cabra pastoreña se consideró como la mejor adap-

tada a la región y ahora solo se cría en las zonas más marginadas y en 

rebaños pequeños. También, es importante señalar que los productores 

tienen sus propios criterios de selección de sus cabras, dentro de ellos la 

adaptación y el tamaño corporal, pero a algunos campesinos no utilizar 

algún criterio, al ser las cabras locales las más importantes. Como resul-

tado del objetivo y criterios de selección se encontraron tres tipos genéti-

cos en las poblaciones de cabras; sin embargo, las medidas corporales y 

de peso vivo solo varían ligeramente entre estos tipos genéticos. Dentro 

de esto, las cabras criollas tienen características sobresalientes que son 

resultado de la selección para la producción de carne. 

En el entrenamiento en manejo holístico para el rescate y uso soste-

nible de la producción de caprinos criollos participaron 397 personas en 

los cursos de capacitación. Los temas de la capacitación fueron la relación 

sanidad-ambiente, enfermedades transfronterizas por la introducción de 

caprinos exóticos, prevención y tratamiento de enfermedades, elabora-

ción de bloques nutricionales, suplementación al empadre, identificación 

y selección de caprinos criollos, lo que permitió incorporar innovaciones al 

proceso tradicional de cabras en la región. Además de participar en la ca-

pacitación, los campesinos apoyaron en el registro de información para la 

caracterización de las poblaciones de cabras.  

Los productores de caprinos formados participaron en el plan de res-

cate y conservación de caprinos en la región, realizando el registro del 

comportamiento productivo (peso vivo adulto, ganancia diaria de peso de 

cabritos y condición corporal) y el desecho de los caprinos improductivos 
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para reducir la carga animal en los agostaderos. En las comunidades indí-

genas fue más difícil trabajar en el rescate y conservación de caprinos 

criollos, por lo inaccesible de las comunidades y la presencia de rebaños 

pequeños. 

CONSIDERACIONES FINALES 

Esta es la primera aproximación de una metodología para la PGSGF en 

sistemas agrosilvopastoriles con la participación de campesinos de áreas 

en situación de pobreza y alta marginación. Los campesinos han aprove-

chado para cada agroecosistema sus propios recursos genéticos de ani-

males criollos y forrajeros, lo cual es parte de su cultura ganadera. En las 

regiones más marginadas sobresale la crianza de cabras y ovinos arraiga-

dos a la cultura de los pueblos originarios que adoptaron, a partir de la 

interacción de la cultura y el ambiente, los sistemas trashumantes y se-

dentarios que en muchos casos seleccionaron a sus animales por varios 

siglos como modo de vida. El desarrollo de la ganadería con la selección 

de animales criollos es una oportunidad para establecer planes de rescate 

para la cría de sementales y hembras sobresalientes. En estos procesos 

participativos de gestión y desarrollo de la ganadería un factor de éxito es 

el reconocimiento que tienen los productores por participar en cuidar sus 

recursos y de los cuales son los principales beneficiarios, mostrando siem-

pre disposición para asumir con responsabilidad su propio desarrollo. 
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El papel de la mujer en la supervivencia 

de los sistemas de producción ovina 
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INTRODUCCIÓN 

La mujer en el medio rural representa un papel fundamental en la produc-

ción agropecuaria a nivel mundial, principalmente en los sistemas de sub-

sistencia con especies menores (aves, porcinos y pequeños rumiantes) 

(Peacock, 2005), además de cuidarlos y alimentarlos, las mujeres partici-

pan en la venta informal de productos agrícolas y artesanía.  

En los últimos años, la participación de las mujeres en el mercado 

laboral y en la producción agropecuaria se ha incrementado, creando con 

ello cambios en la estructura familiar y en las comunidades (CEPAL, 

2011). Sin embargo, las mujeres están en desventaja en el sector rural 

debido a la falta de acceso a recursos, como la tierra, la educación, la 

capacitación, los créditos y las tecnologías, entre otros (Castilla, 2012).  

Este tema ha cobrado gran relevancia para diversos organismos in-

ternacionales, nacionales, estatales y en los gobiernos municipales (ONU, 

2020), por lo cual, en 2015 la ONU (Organización de las Naciones Unidas) 

publicó la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible, integrada por 17 

objetivos que busca mejorar la vida de la sociedad y el cuidado del am-

biente, que incluye la reducción de la pobreza, educación, cambio climá-

tico y equidad de género.  
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De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI), en el año 2010, en el municipio de San Salvador, Hidalgo, se con-

tabilizó una población total de 32,773 pobladores, donde 16,979 son mu-

jeres, es decir, el 51.81% de la población. 

A pesar de que las mujeres representaron más de la mitad de la po-

blación, las estadísticas laborales arrojan una realidad diferente, ya que 

la población económicamente activa en San Salvador fue de 11,855 ha-

bitantes, los hombres ocuparon el 69.5% y las mujeres solo el 30.5%, esta 

brecha se acentúa porque a ellas no se les considera como trabajo, el 

cuidado del hogar, la venta informal de alimentos, la albañilería, labores 

de apoyo en el campo, el pastoreo, la siembra y cosecha, entre otras. Sin 

embargo, en la mayoría de estas actividades no reciben remuneración. 

En este sentido, en la presente investigación se consideró cual es el 

aporte de las mujeres del medio rural en los sistemas de producción ovina 

(SPO), con la finalidad de proveer información que permita establecer nue-

vos modelos productivos que favorezca la vida de las actoras involucra-

das, y obtengan los beneficios económicos y sociales correspondientes.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

En ausencia de un padrón confiable de población y actividades en la zona, 

la identificación de los participantes se realizó a través del muestreo no 

probabilístico “bola de nieve” (Vogt, 2005), que consistió en que una vez 

que una de las productoras había aceptado a ser entrevistada después de 

haberle informado los objetivos de la investigación, se le solicitó nos apo-

yara con información de otras productoras, conocidas y/o amigas que qui-

sieran colaborar. El instrumento fue aplicado a mujeres involucradas con 

actividades agropecuarias, principalmente SPO, los datos fueron organi-

zados y vaciados en hojas de cálculo Excel e inicialmente se analizaron 

mediante estadística descriptiva (media y desviación estándar).  
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El tamaño de la muestra fue de 69 productoras de ovinos lo cual per-

mitió obtener información referente de 50 variables relacionadas a las ca-

racterísticas socioeconómicas (edad, sexo, nivel educativo, número de de-

pendientes económicos), sistema de producción (instalaciones, número 

de animales), uso y manejo de los recursos locales, entre otros. 

RESULTADOS 

Como se puede apreciar en la figura 1, la mayor parte de las mujeres de 

las SPO se situó en el rango 36-51 años con el 42%, y el rango 52-67 años 

con el 33%, los cuales suman el 75% de las mujeres. Sin embargo, es 

importante destacar que si sumamos los dos donde las mujeres tienen 

más de 50 años estos representan más del 40% de las productoras y las 

que están en el rango de los 15 a los 35 años solo representaron el 16% 

de la muestra.  

 

Figura 1. Rango de edad en el que se encontraron las productoras 

Fuente: Trabajo de campo. 
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En el cuadro 1 se observa el nivel de escolaridad; en las entrevistas 

las mujeres reportaron que la mayoría de ellas solo contó con educación 

básica (43%), aunque no necesariamente todas cubrieron los seis años 

de primaria, sin embargo, reportaron saber escribir, leer y las operaciones 

matemáticas básicas (suma, resta, multiplicación y división). 

Cuadro 1. Escolaridad de las productoras 

Nivel escolar % 

Educación básica 43 

Nivel medio superior 26 

Nivel superior 6 

Sin estudios 25 

Fuente: Trabajo de campo. 

En contraste, el 25% declaró no contar con ningún tipo de estudios y 

solo el 7% cuenta con estudios de nivel superior. En cuanto a los depen-

dientes económicos de las productoras el número promedio fue de cinco 

personas. 

El hato que manejaron las mujeres estuvo conformado, en promedio, 

por 11 hembras, 2 machos, 3 corderos y 4 corderas, con respecto a la 

genética animal se encontró que la mayoría (78%) fueron animales co-

rrientes (cruzas no determinadas), y un 22% de animales fueron cruza con 

la raza Suffolk (Suffolk X Corriente). Las entrevistadas mencionaron que 

ellas compran sus animales en la zona (Cuadro 2).  

La tierra donde llevan a cabo sus actividades de producción fue una 

pregunta que las productoras consideraron importante en las entrevistas, 

relatando cuáles eran las dimensiones de sus parcelas, estado legal y la 

carencia de la mayoría de ellas; los resultados se reportan en el cuadro 3. 

La mayoría de las mujeres no contó con parcela para su SPO. En el 

cuadro anterior podemos notar que solo el 35% de las mujeres reportaron 
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tener la posesión de parcelas, siendo el tamaño promedio aproximado de 15 

mil metros cuadrados (1.5 hectáreas), sin embargo, el 65% carece de ellas. 

Cuadro 2. Promedio del número de animales por SPO y cruza de raza 

Composición del rebaño  Promedio 

Hembras  11 

Machos  2 

Corderos  3 

Corderas  4 

Raza predominante   

Suffolk X Corriente  22% 

Cruzas no determinadas  78% 

Fuente: Trabajo de campo. 

Cuadro 3. Mujeres con parcela de trabajo y tamaño promedio 

Acceso a recursos 

Características 

Propietario (%) 35 

Sin acceso (%) 65 

Tamaño (ha) 1.5 

Fuente: Trabajo de campo. 

En el cuadro 4 se reportan los tipos de alimentación y alimentos ofre-

cidos a los animales, se aprecia que el 23% de las mujeres sostiene a los 

animales dentro del corral sin sacarlos a pastorear; seguido de un 36% 

que solo son mantenidos por el pastoreo sin ofrecer ningún otro alimento 

en el corral; finalmente el 41% de las mujeres utiliza ambas técnicas 

donde se incluye el pastoreo y apoyo con alimento en el corral; en suma, 

el 77% de las mujeres pastorean a sus animales. 
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Cuadro 4. Contribución del pastoreo en la alimentación 

Sistema de alimentación  Promedio 

Engorda en corral 23 

Pastoreo  36 

Mixto 41 

Alimentación   

Alfalfa 27 

Alfalfa, zacate 59 

Alfalfa, cebada y avena 14 

Lugar de compra  

En la zona 61 

Actopan  

Ixmiquilpan 5 

Propio 34 

Fuente: Trabajo de campo. 

El sistema de alimentación que prevalece está basado en el pastoreo 

trashumante el cual consiste en el movimiento del rebaño hacia el campo 

en busca de alimento. Esta práctica fue realizada por las mujeres, regu-

larmente después de terminar sus labores doméstica. Las principales vías 

ocupadas en el pastoreo son: (39%) al corte en terrenos de pastos y forra-

jes nativos, al corte en orillas de canales (35%) y en menor proporción se 

encontraron las orillas de carretera (3%). 

El promedio de tiempo de pastoreo fue de cuatro horas. Por otra 

parte, también se encontró que las pastoras y los pastores de las comuni-

dades utilizan un “bozal” en los borregos para que no pastorean en los 

lugares donde no les es permitido, este bozal es propiamente un “juguete 

para niñas” que es una bolsa de nylon tejido que los productores han 

adaptado para el manejo.  

Por la tarde, después del pastoreo, a los borregos se le coloca la 

bolsa a modo de bozal y son llevados al corral de encierro. El 87% de 
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las mujeres pastorea todo el año, 6% en verano, 4% en otoño/invierno 

(Cuadro 5). 

Cuadro 5. Lugares y tiempo de pastoreo 

Pastoreo Mujeres 

Pastorean (%) 77 

No pastorean (%) 23 

Lugar de pastoreo 

Al corte en terrenos de pasto y forrajes nativos (%)  39 

Al corte en orillas de canales (%) 35 

En caminos a orillas de carretera (%) 3 

Horas de pastoreo 4 
Temporada 

Todo el año (%) 87 

Verano (%) 4 

Otoño/invierno (%) 4 

En ocasiones (%)  

Fuente: Trabajo de campo. 

Instalaciones 

Las instalaciones encontradas en los SPO constan de estructuras hechas 

por materiales de reúso, donde se utilizaron desechos de construcción, 

como la madera, láminas, plásticos provenientes de anuncios comerciales 

y mantas de vinil de campañas políticas, los cuales fueron utilizados como 

elementos de protección contra los vientos para evitar que los animales 

se enfermaran. Por otra parte, las productoras han adaptado partes de los 

materiales que se desechan de las casas u otros desechos, para hacer los 

comederos y bebederos se utilizaron las llantas de vehículos, botes (de 

pintura) de 20 litros y tinas de plástico (que en primera instancia funcio-

naron como bañeras de niños o bebés).  



LOS ACTORES SOCIALES EN LA GANADERÍA 

114 
 

En cuanto al acceso que ellas tienen a los recursos, nos comentaron 

que no han sido favorecidas, solo el 4% de ellas se ha visto beneficiadas. 

Referente al interés de las productoras por mejorar sus condiciones 

de producción o incrementarla, el 27% de ellas tuvo el interés de solicitar 

algún financiamiento o incorporarse en algún proyecto municipal para au-

mentar el número de cabezas del hato o el mejoramiento genético del 

mismo.  

Comercialización 

El principal canal de comercialización está dado por los intermediarios, ya 

que, a las productoras, al no manejar grandes volúmenes de animales ni 

estar organizadas para realizar una venta en grupo, no les es posible llevar 

a sus animales a las plazas o lugares de venta. Los intermediarios viajan 

por todas las comunidades acercándose a las productoras para la compra 

de los animales, esta transacción puede ser pactada generalmente de dos 

formas: por “bulto” o por “peso del animal”, la primera consiste en que el 

intermediario ofrece una cantidad de dinero por un lote de animales, para 

lo cual dan las explicaciones a la productora del porque fijan ese precio, 

las cuales pueden ser: tamaño de los animales, si son gordos o flacos, si 

son muy “gordos” bajan de precio por la cantidad de grasa acumulada, 

sanos o enfermos a la vista del intermediario, evaluando todas las posi-

bles condiciones que se pueden ver a simple vista, y la segunda, como su 

nombre lo indica, ofrece una cantidad de dinero por kilogramo de peso del 

animal, y para pesarlos utilizan la balanza romana. Nos relataron que des-

pués de que son comprados los animales a varias de las productoras, es-

tos son llevados por el intermediario principalmente a dos municipios Ixmi-

quilpan y/o Actopan donde los animales son más demandados, esta si-

tuación es la más común en las productoras, ya que no cuentan con trans-

porte que les permita el desplazamiento de los animales a los principales 

centros de comercialización. El mercado está dirigido a la venta de carne 

para la elaboración de barbacoa.   
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DISCUSIÓN  

Las comunidades estudiadas reúnen las estructuras sociales y culturales 

para ser consideradas indígenas (Catálogo de pueblos y comunidades in-

dígenas de San Salvador, Estado de Hidalgo).  

Como se puede apreciar en los datos referentes a la edad de las pro-

ductoras, se encontró que solo el 16% está en el rango de los 15 a 35 

años de edad, lo cual debe ser considerado, ya que la mayoría de mujeres 

se encuentra en rangos superiores, esto se debe principalmente al poco 

interés de las mujeres jóvenes, como resultado de los pocos ingresos que 

se obtienen de la actividad ovina, aunado a que en los comentarios de las 

productoras que relataron como ahora las mujeres jóvenes e, inclusive, 

algunas de las pastoras que se encontraron en el rango de edad de15-34 

años han pensado en migrar en busca de mejores oportunidades (Censo 

de Población y Vivienda, 2010). Por lo que se verá reflejada una disminu-

ción del capital humano que puede encargarse de las actividades rurales 

y de los SPO. 

Por otro parte, las mujeres de mayor edad dijeron que ellas se “han 

refugiado” en estos sistemas de producción, ya que son de fácil manejo, 

pueden ser acompañadas por su hijos o nietos en el pastoreo y, además, 

esta actividad permite tener “caminos más bonitos”, ya que las orillas de 

las carreteras y los canales por donde pastorean se ven limpios. 

El nivel de educación de las productoras se centró en educación bá-

sica (43%), lo cual las hace vulnerables y en algunas ocasiones le es im-

posible participar en las diferentes oportunidades que surgen, asesorías 

en actividades agropecuarias, solicitud de créditos o apoyos, presentán-

dose un rezago económico que pudiera ser revertido si se tuviera el cui-

dado de atender y acercarse a las comunidades para comunicar a las pro-

ductoras las oportunidades que hay en los municipios. De acuerdo con las 

estadísticas de pobreza y género en México 2012, las brechas en el re-

zago educativo han tendido a favorecer más a los hombres. Por otra parte, 
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la exposición a la educación formal de quien dirige el hogar, ha sido aso-

ciada con mayores niveles de bienestar, por lo cual el rezago educativo de 

las mujeres hace suponer que se encuentren en condiciones de mayor 

vulnerabilidad (CONEVAL, 2012). 

La cría de borregos es una actividad económica importante de esta 

zona del estado de Hidalgo, ya que los borregos producidos van a trans-

formarse en barbacoa (platillo típico mexicano), en esta investigación las 

mujeres nos relataron, la importancia que tienen estos animales en el pla-

tillo que generalmente es vendido en los corredores y centros turísticos de 

la zona e inclusive se comercializa en la Ciudad de México y Toluca en 

comercios informales que funcionan los fines de semana.   

En esta investigación, se pudo detectar que las mujeres juegan un 

papel relevante en el sistema ovino, actividad que desempeñan en con-

junto con las de ser madres, amas de casa, compañeras o responsables 

del mantenimiento de sus hogares e inclusive de todo el SPO. Los resulta-

dos revelaron los cambios que se han suscitado como consecuencia de 

remplazar a los hombres, los cuales han migrado a las ciudades cercanas 

o a los Estados Unidos de América, con la intención de mejorar los ingre-

sos familiares (Vieyra et al., 2020), y también esta migración de la mano 

de obra ha dejado tierras abandonadas que ha tenido como consecuencia 

la disminución de la producción, haciendo que sea cada día más difícil 

para las productoras conseguir en tiempo de secas alimento de apoyo 

para sus animales a un precio accesible. 

La desigualdad entre hombres y mujeres en el municipio de San Sal-

vador se ve reflejada en que nadie se ha ocupado en revalorar el trabajo 

que hacen estas mujeres, de hecho, en las entrevistas relataron cómo al-

gunos productores y personas de las comunidades se molestan porque 

siguen sacando a sus animales a pastorear, diciéndoles que los deberían 

tener encerrados (estabulados). Tampoco se ha contemplado que los sa-

larios sean iguales al del hombre a los cuales sustituyen, y mucho menos 

pensar en que deban ser remuneradas por el quehacer diario del hogar 
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(Instituto Nacional de las Mujeres, 2015). Aunado a la poca probabilidad 

de participar en otras actividades productivas, por las tareas que desem-

peñan y las distancias que tendrían que recorrer para acercarse a centros 

de trabajo que les permitieran atender su hogar y sus SPO, es poco pro-

bable que pudieran dedicar tiempo fuera del cuidado del hogar y tareas 

de subsistencia.  

Se detectó que el 65% de las productoras carecen de tierra para 

siembra, lo que hace que la alimentación de apoyo de sus animales sea a 

través de la compra de alimento, lo que encareció la producción y, en al-

gunos casos, obligó a vender a los animales antes de su finalización, lo 

cual hace que los recursos económicos bajo estas condiciones se reduz-

can. Aun cuando se ha incrementado la participación de las mujeres en 

este sector, esta situación desfavorable hace que los SPO sean de poco 

interés para las mujeres jóvenes.  

La parcela que tienen las mujeres está en la media de los 15,000 

metros cuadrados, espacio que ha sido utilizado para producir alimentos 

para la familia e, incluso, en algunas ocasiones han podido vender exce-

dentes, según nos relataron las mujeres, pero estas posibilidades son re-

ducidas para la mayoría de las productoras y son imposibles para las mu-

jeres que no gozan de posesión de parcela. 

Las productoras nos comentaron que las posibilidades para obtener 

recursos dependen de muchos factores, y ven que ellas todavía están muy 

lejos de tener las mismas oportunidades que los hombres, por lo cual el 

acceso a recursos para la producción, tierras de cultivo, créditos, insumos, 

etc. son de posibilidades lejanas. Aunque un grupo pequeño de ellas re-

portó haber tenido la oportunidad de obtener un apoyo económico para 

su SPO. 

Pastoreo  

Las productoras y productores, a través del tiempo y la experiencia, han 

desarrollado conocimientos sobre los ecosistemas y sus elementos y han 
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diseñado y aplicado estrategias de producción para su sobrevivencia 

(UNESCO y UNAM, CIGA, 2018). Un ejemplo es la utilización del “sistema 

de estaca” (Perezgrovas et al., 2000) en el pastoreo, el cual consiste en 

fijar una estaca clavándola en la tierra y dar un determinado espacio con 

un cordel, para que el borrego se pueda mover y consuma solo el pasto 

que tiene a su alcance y cuando la mujer considera que ya “corto” lo sufi-

ciente cambia la estaca de lugar, por lo cual el animal se mueve depen-

diendo del estado del pasto y evitando la pérdida de la capa verde.  

No obstante, a pesar de que el sistema trashumante se ha mostrado 

amenazado debido principalmente al cambio en el uso de suelo (agrícola 

por construcción), así como, las demandas sociales de la población ajena 

a esta actividad, las mujeres siguen manteniendo estos sistemas vigentes 

en estas comunidades.  

El sistema de pastoreo ahora es mal visto porque en algunas ocasio-

nes invaden parcelas y los agricultores presionan cada vez más para que 

este sistema de producción de borregos solo sea estabulado, sin em-

bargo, las mujeres en las entrevistas nos comentaron que algunos agri-

cultores, han solicitado que lleven a pastorear sus animales a las parce-

las, ya que este pastoreo beneficia las tierras con las heces de los borre-

gos y les evita comprar fertilizantes. Bajo esta presión, las productoras 

han innovado desde hace años, optando por la utilización de una bolsa a 

modo de bozal en los borregos antes de sacarlos del corral, para evitar 

daños en los campos de cultivo o evitar que los animales pastoreen en 

lugares que no les son permitidos, es importante resaltar que estas bolsas 

forman parte de la cultura tradicional mexicana, las cuales son producidas 

a partir de tela mallas de nailon con colores muy llamativos (rojo, verde 

amarillo, etc.) y que en principio se producen como un “juguete” para las 

niñas. La vida de uso en el pastoreo fue de varios meses e inclusive de 

años y su precio es menor a 0.25 USD. En cualquier caso, la práctica del 

pastoreo, con las modificaciones que impone el paso del tiempo y la so-



3. LOS SUJETOS SOCIALES EN LA PRODUCCIÓN 

119 

ciedad se mantiene al modo tradicional, principalmente a cargo de muje-

res en las comunidades indígenas donde la mujer ha encontrado una ac-

tividad para mantener a su familia, brindar un servicio ambiental a la co-

munidad. 

La crianza de ganado ovino para las mujeres de estas comunidades 

representa una importante estrategia de subsistencia, ya que les ha per-

mitido obtener liquidez inmediata para enfrentar y complementar los gas-

tos familiares. La mayoría de las mujeres consideró esta actividad un aho-

rro, y que en caso de una emergencia o eventualidad las productoras pue-

den disponer de los animales para la venta y solucionar el problema. 

CONCLUSIONES 

Es importante mantener los sistemas de producción animal que benefi-

cian al ambiente y a las poblaciones, por lo cual es necesario un cambio 

radical en las políticas públicas para que las mujeres tengan acceso a la 

educación, capacitación (en diferentes lenguas originarias) que les per-

mita la posibilidad de conseguir recursos económicos, naturales y los ac-

tivos productivos que son esenciales para alcanzar el desarrollo econó-

mico que garantice la seguridad alimentaria y contribuya a una sociedad 

más equitativa e igualitaria en el sector rural.  

Fue interesante como estas productoras mantuvieron la variabilidad 

genética por la utilización de los animales “corrientes” y en otros casos 

han logrado las características productivas de los animales con la cruza 

de animales provenientes de las producciones tecnificadas, permitiendo 

con ello que los animales que se encuentran en estos SPO no requieran 

de tanta atención ni de insumos especiales para su mantenimiento dada 

su rusticidad, de acuerdo con los comentarios vertidos por las mujeres. 

No es un asunto de “aceptar” sino de reconocer al movimiento femi-

nista que cada día cobra más importancia en todas las áreas, sociales, 
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económicas y políticas, donde la mujer ha contribuido a mejorar las acti-

vidades, el reivindicar a la mujer no está mal, y mucho menos exigir cam-

bios en las estructuras sociales, políticas, económicas y familiares para el 

beneficio de la sociedad. 
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INTRODUCCIÓN 

La agricultura de traspatio es de gran importancia para la seguridad ali-

mentaria de las familias rurales que practican la agricultura familiar, de-

bido a que genera alimentos, ahorro e ingresos (Jaramillo-Villanueva et al., 

2017). El traspatio es considerado un agroecosistema y ha sido incluido 

en programas gubernamentales con el fin de mejorar la seguridad alimen-

taria y contribuir a la reducción de la pobreza (González et al., 2014). El 

traspatio conocido como un espacio productivo y diverso con que cuentan 

las unidades de producción. Es de gran importancia para la seguridad ali-

mentaria y para la organización y la economía familiar de quienes trabajan 

en él. Las actividades realizadas en el traspatio impactan en la familia al 

designarse tareas y responsabilidades a cada miembro (López et al., 

2015). 

La ganadería de traspatio consiste en la cría y manejo de animales, 

tanto nativos como criollos, en espacios conocidos como solares o huertos 

familiares, los cuales son áreas de cultivo, recreación, educación y expe-

rimentación alrededor a las viviendas. Su creación, mantenimiento y con-

tinuidad dependen sobre todo del trabajo de la mujer junto con sus hijos, 

y en menor medida de su esposo. Cada familia les da forma y sentido de 

acuerdo con sus necesidades (Mariaca, 2013). Es una forma practicada 

por pequeños productores agropecuarios, silvicultores y acuicultores de 
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recursos limitados, pese a su heterogeneidad, poseen características dis-

tintivas. Tienen acceso limitado a activos, sin embargo, predomina el tra-

bajo familiar, la administración de la producción la realiza el jefe(a) del 

hogar, el tamaño de la explotación es menor a 5 hectáreas, la producción 

se destina principalmente al autoconsumo y en menor medida para el 

mercado (De la O y Garner, 2012; Salcedo y Guzmán, 2014). La falta de 

información precisa, su compleja recolección y organización se encuen-

tran entre las causas por las cuales esta agricultura no figura en las esta-

dísticas ni en los programas de desarrollo agrícola y rural (FAO, 2005). 

El traspatio tiene una participación en la seguridad alimentaria de los 

hogares, el cual es un concepto multidimensional, de acuerdo con la Cum-

bre Mundial sobre la Alimentación (1996), se establece que: “La seguri-

dad alimentaria existe cuando todas las personas tienen, en todo mo-

mento, acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos 

y nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferen-

cias alimentarias para llevar una vida activa y sana” (Urquía-Fernández, 

2014). 

Dentro de la producción de traspatio se encuentra la producción de 

ovinos. En donde, los sistemas de producción de ovinos tradicionales com-

piten con grandes productores internacionales, debido a la política macro-

económica de apertura comercial vigente en México, y con la desventaja 

de estar produciendo en un contexto de políticas nacionales orientadas a 

la descentralización de las actividades de desarrollo, y al impulso de aque-

llos productores rurales con potencial competitivo; lo cual determina que 

el mercado y las políticas tengan impacto sobre la competitividad de este 

sector (Díaz-Sánchez et al., 2018). 

El centro del país, donde se concentró la producción en 2017, aportó 

38.7%, y el Estado de México participó del total de la producción con 

14.7% con 17,548 toneladas de ovinos en pie (SIAP, 2019); convirtién-

dose en el principal productor, acopiador, trasformador, comercializador y 
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consumidor de carne de ovino en barbacoa a nivel nacional (Bobadilla-

Soto y Perea-Peña, 2018).  

El sistema de producción de ovinos es una alternativa para mejorar 

los ingresos de las unidades de producción con venta de los ovinos, al 

darle un valor agregado a la producción del maíz, principalmente al grano 

y rastrojo. El objetivo de este trabajo fue describir el sistema de produc-

ción de ovinos de traspatio en los municipios de San José del Rincón y 

Villa Victoria del Estado de México. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El estudio se realizó en los municipios de Villa Victoria y San José del Rin-

cón del nor-noreste del Estado de México; con productores participantes 

en el Programa de Desarrollo Territorial (PRODETER) Producción de ovinos 

sustentables; el trabajo de campo se realizó de agosto del 2019 a marzo 

del 2020. 

El municipio de Villa Victoria limita al norte con el municipio de San 

Felipe del Progreso; al sur con los municipios de Villa de Allende y Ama-

nalco de Becerra; al oriente con los municipios de Ixtlahuaca de Rayón y 

Almoloya de Juárez; al poniente con el estado de Michoacán. La altitud es 

de 2570 metros sobre el nivel del mar (msnm). 

San José del Rincón, se localiza al nor-noroeste del Estado de México. 

Limita al norte con Tlalpujahua, estado de Michoacán; al sur con Villa de 

Allende y Villa Victoria; al oriente con San Felipe del Progreso y al poniente 

con Ocampo, Angangueo y Senguio, municipios del estado de Michoacán. 

La altitud es de 2678 msnm. 

La información se obtuvo a través de encuesta y la información se 

registró mediante entrevistas a 87 productores, utilizando un cuestionario 

semiestructurado. Los datos obtenidos se capturaron y editaron en Excel 

y se realizó el análisis descriptivo del traspatio. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El 22% de los entrevistados fueron mujeres encuestadas; el resto fueron 

hombres; su edad promedio fue de 47.1 años, con rangos de edad de 23 

a 83 años, son productores de edad adulta, como lo muestran otros estu-

dios con productores de ovinos. Estévez et al. (2017) en el Estado de Mé-

xico reportaron que en promedio tenían 55 años los productores; en el sur 

de la Ciudad de México reportan una edad promedio de 46.6 ± 5.0 años 

(Herrera et al., 2019); en el municipio de Epitacio Huerta reportan una 

edad de 46.6 ± 12.1 (Bobadilla et al., 2015). 

El fenómeno sobre el envejecimiento de la población rural es un 

desafío que se presenta en las actividades productivas del campo no solo 

de México sino también de otras partes del mundo (Coscione, 2013). En 

México los responsables de las Unidades Económicas Rurales tienen en 

promedio 54.6 años y el 60% tienen más de 50 años; es decir, el 40% 

agricultores son adultos, lo que supone que en 10 años más se enfrenta-

rán a un fuerte reto para mantener el nivel de producción actual, si consi-

deramos la disminución de fuerza y vigor que por causa del deterioro bio-

lógico que sufre el cuerpo humano con la edad (SAGARPA Y FAO, 2014). 

El envejecimiento de la población agropecuaria tiene una repercusión di-

recta en el crecimiento económico de las zonas rurales y en sus perspec-

tivas; en la medida en que los trabajadores de mayor edad ocupan los 

puestos de trabajo en el sector agrario y la titularidad de las explotaciones 

se identifica como una de las deficiencias estructurales que condicionan 

el desarrollo (Machín y Pardo, 2013).  

La escolaridad promedio fue de 5.8 años y en ese sentido, Estévez et 

al. (2017) mencionan que en estudio realizado en las faldas del volcán 

Xinantecátl en el Estado de México, los productores de ovinos tenían en 

promedio cuatro años de estudios formales; en otro estudio en el Estado 

de México, los productores tenían en promedio 6.4 años de escolaridad 

(Martínez-González et al., 2011) en el sur de Ciudad de México 7.8 años 

(Herrera et al., 2019).  
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La escolaridad en el campo mexicano es muy baja (primaria), esto 

concuerda con lo encontrado en nuestro estudio, donde los entrevistados 

solo tenían primaria inconclusa. Los estudios de primaria crean concien-

cia del entorno y las consecuencias de las acciones del individuo, y los 

estudios de secundaria fomentan la inversión y producción por habitante, 

y los que tienen estudios superiores influyen positivamente sobre la pro-

ductividad del individuo (Neira, 2007). Entonces, los bajos niveles de es-

colaridad que prevalecen entre los productores agropecuarios limita el ac-

ceso a nuevas tecnologías y mercados (SAGARPA y FAO, 2014).  

La superficie promedio que poseían los productores fue de 2.6 ± 2.2 

hectáreas, el 97.7% contaba con superficie para sembrar, el resto no con-

taba con tierras de cultivo. Estos datos concuerdan con De la O y Garner, 

(2012) y Salcedo y Guzmán (2014) al mencionar que la producción de 

traspatio se característica por tener unidades de producción con menos 

de 5 hectáreas. 

Uno de los problemas el campo mexicano es el minifundio, donde la 

superficie son muy pequeñas (1.5 a 3 ha), los ingresos por la venta de su 

producción son marginales, no les alcanza para sobrevivir una familia (De 

los Santos-Ramos et al., 2017), además de tener poco acceso a los pro-

gramas de apoyo del sector agropecuario tanto estatales como federales 

(Bobadilla et al., 2010).  

De los productores entrevistados que tenían tierras para cultivo, el 

54.1% era ejidal, el 45.9% pequeña propiedad. El 94.2% sembró maíz, el 

segundo cultivo fue avena (32.2%), el 5.7% sembró hortalizas como papa, 

haba entre otros cultivos, en muy pequeñas superficie sembraron flor de 

cempasúchil. El maíz sembrado fue criollo (96.5%), con un rendimiento 

promedio de 2.03 toneladas por hectárea. y el resto utilizó semillas mejo-

radas (híbridos). El 85.6% destinó la producción para alimentar a la familia 

y a los animales domésticos que tienen (principalmente borregos y aves 

de corral); los que produjeron avena el 100% fue para alimentar a sus 
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animales, principalmente a los borregos, en la época de estiaje (enero a 

mayo) y animales de carga (caballos y burros). 

En la mayor parte de la superficie agrícola del Estado de México se 

siembran semillas criollas de maíz (Herrera et al., 2002), el manejo del 

cultivo por los campesinos ha incrementado la diversidad de variedades, 

conservando la identidad y variabilidad genética en forma de poblaciones 

locales. También se caracterizan por ser agricultores y ganaderos; se iden-

tifican como un grupo el cual comparte aspectos socioeconómicos y cul-

turales. El campesino, para producir, tiene que invertir su trabajo y el de 

su familia; utiliza su tierra, animales de trabajo propios, utiliza semillas de 

sus cultivos que selecciona, tiene que planear rendimientos no solo para 

sobrevivir biológicamente él y su familia, sino que tiene que alcanzarle 

para alimentar a su fuerza de trabajo, tracción animal y quizá engordar 

algunos animales para su consumo en días festivos (Magdaleno-Hernán-

dez et al., 2016). 

En la figura 1 se muestra que la actividad principal de los jefes de las 

unidades de producción, el 49% no está relacionada a la producción agro-

pecuaria; el 22% de las encuestadas fueron mujeres lo cual el 21% su 

actividad principal fue ama de casa. En las unidades de producción tam-

bién realizan actividades no agropecuarias desempeñándose como em-

pleados estatales, federales, jornaleros, transportistas y comerciantes 

(Herrera et al., 2019; Nuncio et al., 2017); los productores o algún familiar 

que se dedican a actividades no agropecuarias lo hacen para complemen-

tar el ingreso económico de las unidades de producción (Nuncio et al., 

2001). 

La experiencia en la producción de ovinos fue en promedio de 19.5 

± 16.2 años, son gente con experiencia, estos datos coinciden con lo re-

portado en Michoacán que en promedio tenían 24.1 años (Nuncio et al., 

2017), en Yucatán la experiencia de los productores fue de 15 años (Gón-

gora-Pérez et al., 2010), mientras que para los productores de la región 
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nor-poniente de Tlaxcala la experiencia en la cría de ovino se reportó con 

un promedio de 14.9 años (Galaviz-Rodríguez et al., 2011).  

 

 

Figura 1. Principal actividad del jefe de la unidad de producción 

Fuente: Trabajo de campo. 

Los ovinos juegan un papel importante en la economía familiar. En la 

mayoría de los casos son una forma de ahorro y dan estabilidad econó-

mica (Nuncio et al., 2001); además, proporcionan productos comerciali-

zables de gran valor, incrementan la productividad agrícola al provechar 

casi todo el cultivo del maíz (grano y rastrojo) (Perea-Peña et al., 2017). 

La producción de ovinos puede considerarse un medio para capitalizar a 

los pequeños productores con escasos excedentes en sus unidades de 

producción (Hemme y Otte, 2010; Arriaga-Jordán et al., 2005). Además, 

es una actividad familiar donde participan de 1 a 4 integrantes, pero el 

51%

5%

21%

6%

17%
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4. GANADERÍA DE TRASPATIO 

131 

que toma las decisiones de la producción es el jefe de la unidad de pro-

ducción (hombre), lo demás hacen el trabajo manual como cuidar los ovi-

nos, limpiar los corrales y darles de comer cuando es necesario. Por lo que 

atañe a cuantos integrantes apoyan la producción de ovinos, el 47% men-

cionó solo una persona, 27% dos, 17% tres y el 7% realizan las actividades 

cuatro personas. 

Se puede decir que la participación de los miembros de familia es 

fundamental, pues en la mayoría de las actividades relacionadas con la 

ovinocultura juegan un papel importante, ya sea aportando mano de obra 

para el manejo o administración del rebaño. En la mayoría de los sistemas 

de producción ovina en México, las mujeres, niños o adultos mayores par-

ticipan activamente en la alimentación del rebaño, llevándolos a pastorear 

en las tierras de uso común o a las parcelas cuando la cosecha ha sido 

levantada; al igual que en otros sistemas de producción animal en pe-

queña escala, ya que su participación no significa una erogación econó-

mica, lo que hace a los sistemas de producción de ovinos competitivos y 

económicamente viables (Posadas et al., 2014). 

El número de ovinos que tenían los rebaños fue 20 ± 11.2 entre se-

mentales, vientres y borregos en engorda. La estructura de los rebaños en 

las unidades de producción familiar tenía en promedio 11.8 ± 5.8 vien-

tres, 6.9 ± 4.4 corderas primalas, 1.2± 0.4 sementales y borregos en en-

gorda 0.3 ± 0.1. El 58% del rebaño lo componen los vientres, el 23% ove-

jas primalas y los sementales el 1%. 

El tamaño del rebaño coincide con otro estudio realizado en el Estado 

de México que menciona que en promedio tenían 20 cabezas (Arriaga-

Jordán et al., 2005); Tlaxcala, 24 cabezas en promedio (Galaviz-Rodríguez 

et al., 2011); en el sur de la Ciudad de México reportan rebaños de 63 

cabezas (Herrera et al., 2019). 

Los rebaños estaban constituidos por encastes principalmente con 

las razas de lana Criollos (61%), Hampshire (17%), Suffolk (16%) y en los 
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últimos años han introducido razas de pelo como el Dorper (Figura 2). Es-

tos datos son similares con lo reportado en la sierra norte de Puebla, Tlax-

cala y el Estado de México, donde el genotipo que predomina es el de 

razas autóctonas (Galaviz-Rodríguez et al., 2011; Vázquez et al., 2009; 

Arriaga-Jordán et al., 2005), en comparación a los productores del sur de 

la Ciudad de México tienen un grado de especialización por los encastes 

que crían principalmente con las razas Suffolk y Hampshire, predominan-

tes en los rebaños en un 92.7% (Herrera et al., 2019). 

 

Figura 2. Razas de ovinos 

 

La mayoría (95%) pastorea los ovinos, en promedio, de 4.4 horas al 

día, en caminos, besanas y tierras de uso común, y suplementan su ali-

mentación con rastrojo de maíz, grano de maíz y avena, principalmente en 

los meses de estiaje (enero a mayo), el resto los tiene estabulados y com-

pran alimento terminado. Los sistemas de producción ovina en México se 

han desarrollado históricamente de manera extensiva, en base a pastoreo 

6%

16%

61%

17%
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sobre áreas con vegetación nativas, principalmente en los agroecosiste-

mas de clima y orografía difícil, es decir los terrenos más abruptos o áridos 

y menos aptos para la agricultura (Góngora-Pérez et al., 2010; Vázquez et 

al., 2009). El pastoreo es una estrategia de los productores para disminuir 

los costos de producción. Se considera que la alimentación es el insumo 

de mayor impacto en los costos de producción (> 50%) dependiendo el 

tipo de alimentación (González-Garduño et al., 2013).  

Los borregos finalizados los vendieron a una edad promedio de 12.7 

± 5.5 meses, con un peso de 45.5 ± 5.8 kilogramos. Con un precio de 

venta fue de 38 a 43 $/kg de ovino vivo en pie. El Estado de México es 

principal productor, acopiador, trasformador, comercializador y consumi-

dor de carne de ovino en barbacoa a nivel nacional (Bobadilla-Soto y Pe-

rea-Peña, 2018), lo que le da una ventaja comparativa a los ovinocultores 

de los municipios de San José del Rincón y Villa Victoria en la venta de los 

corderos para el abasto debido que se ubican cerca de los mercados de 

mayor demanda como el de Capulhuac, Ixtlahuaca, entre otros. Estos fue-

ron vendidos a entre los 38 a 40 $/kg, este precio pagado fue en función 

del tamaño, peso, edad, macho y hembra; Herrera et al. (2019) reporta un 

precio de 44.0 $/kg en el sur de la Ciudad de México, similar al precio del 

ganado ovino a nivel nacional, el cual fluctuó en 2017 entre 38 $/kg y 

43.6 $/kg (SNIIM, 2017). 

En este contexto, adquiere relevancia la organización para la venta, 

ya que la venta de su ganado a restaurantes incrementaría su utilidad, les 

pagarían dos pesos más por kilogramo comparado con el mercado con-

vencional, lo que piden que sean machos, edad menor a un año, razas de 

lana.  

Los productores perciben que el principal problema en la producción 

de ovinos es la comercialización, porque les pagan muy baratos los corde-

ros y borregos, no hay un mercado donde se puedan vender, otro pro-

blema es la alimentación y las enfermedades (Figura 3).  
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La comercialización de los ovinos inicia cuando los productores ven-

den sus ovinos en pie, en la mayoría de los casos (80%), sin ningún criterio 

de selección, resultando desventajoso para el productor al subestimarse 

el peso y la calidad del animal ofertado (Hernández-Martínez et al., 2013). 

La venta de los ovinos la realizan cuando tienen una necesidad, para la 

compra de los útiles y uniformes cuando los hijos van a entrar a la escuela, 

en las fiestas familiares y patronales del pueblo. 

 

 

Figura 3. Principal problema en la producción de ovinos 

Fuente: Trabajo de campo. 

La comercialización la pueden hacer a través de intermediario o el 

barabacoyero, el 71% la realiza por medio del introductor o intermediario, 

el 24% al barbacoyero, el 5% en forma directa. En el sur del Estado de 

México la comercialización de los ovinos se efectúa a través de interme-
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diarios (79%), mientras el 21% de la venta del rebaño es realizada direc-

tamente con el consumidor final; los intermediarios (acopiador de ovino 

en pie) alcanzaron el mayor margen de comercialización (82.24%) (Her-

nández-Martínez et al., 2013). Lo que demuestra que los intermediarios 

tienen un porcentaje alto en la participación en el proceso de comerciali-

zación de los ovinos en el Estado de México. 

CONCLUSIÓN 

La venta de ovinos se realiza cuando tienen una necesidad económica; el 

principal problema que perciben en la producción de ovinos es la comer-

cialización, porque les pagan barato los corderos y borregos. Contaban 

con 2 hectáreas, en las cuales cultivaban principalmente maíz criollo que 

lo utilizaban para el autoconsumo para alimentar a la familia, a los ovinos 

en los meses de estiaje y a los animales de trabajo. 
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Tipificación de unidades de producción de traspatio 

de guajolote nativo en Temascaltepec, Estado de México 
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INTRODUCCIÓN 

La crianza del guajolote en traspatio es una actividad tradicional de los 

poblados pequeños y medianos de México y aporta un importante apoyo 

económico y alimenticio para la población rural y suburbana (Medrano, 

2000). Sin embargo, debido al crecimiento urbano y la reducción de espa-

cios rurales, la producción de aves de traspatio, en las últimas décadas, 

ha tenido un descenso considerable al punto de que en muchas zonas del 

altiplano central de México tiende a desaparecer (Aquino et al., 2003) a 

pesar de la cantidad de carne que aporta (Castellanos, 2004), de la cali-

dad nutritiva de la carne por su bajo contenido de grasa y del bajo costo 

de producción (BSTID, 1991), asimismo, del significado cultural que repre-

senta el guajolote para las familias mexicanas (Aquino et al., 2003). El 

guajolote (Meleagris gallopavo) es la segunda especie avícola de impor-

tancia a nivel nacional (UNA, 2005), debido a que se ha adaptado a diver-

sos climas y sistemas de producción en pequeña escala y con aceptación 

de la población rural (Cigarroa, 2012). México ha sido tradicionalmente 

criador de guajolotes a partir de estrategias ancestrales de manejo y pro-

ducción. Las unidades de producción (UP) se caracterizan por que son ma-

nejadas por pequeños productores, y cuentan con la presencia de espe-

cies criollas destinados al abasto de mercados locales y principalmente 
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para autoconsumo (Villamar y Guzmán, 2007). Durante 2021, a nivel na-

cional se produjeron 17,422 toneladas de carne; los estados de México 

(2,148 t), Puebla (2,671 t) y Yucatán (4,919 t) son los principales produc-

tores y constituyen el 55% de la producción total del país (SIAP, 2023). La 

crianza de guajolotes en zonas rurales de México se realiza con la partici-

pación, principalmente, de la familia, quienes realizan las actividades de 

manejo y gestión necesarias para su producción, aprovechando el entorno 

y los insumos que se producen en la propia vivienda (Cruz-Luján et al., 

2023). Esta actividad se asocia también a la producción agrícola para la 

obtención de grano de maíz que se utiliza para la alimentación de estas 

aves (Jerez et al., 1994), misma que se complementa con desperdicios de 

cocina, insectos, gusanos y residuos de la alimentación de otras especies 

(Cruz-Lujan et al., 2022). Sin embargo, aún se desconocen muchos aspec-

tos de producción, manejo y gestión y económicos, que limitan la produc-

ción de guajolote y el desarrollo de esta actividad cultural. En función de 

lo anterior, el objetivo del trabajo fue tipificar UP de guajolotes nativos de 

traspatio en la comunidad indígena de San Miguel Oxtotilpan, municipio 

de Temascaltepec, Estado de México, para conocer su estado actual y las 

perspectivas de desarrollo. 

METODOLOGÍA 

Descripción de la zona de estudio 

El estudio se realizó en la comunidad indígena de San Miguel Oxtotilpan 

del municipio de Temascaltepec. La población de la comunidad es de ori-

gen matlatzinca y se ubica entre las coordenadas 19°10′ 8.0″ N y -99° 

54′ 7.0″ O a 2,624 msnm (INEGI, 2020). El clima que predomina es tem-

plado con temperatura media anual de 10°C a 12°C y precipitación me-

dia anual de 608 mm (WS, 2023).  
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Elección de muestra 

Para la obtención de muestra se aplicó el método de muestreo no proba-

bilístico de bola de nieve con el propósito de identificar a las familias que 

se dedican a la crianza de guajolote (Hernández et al., 2010). Inicialmente 

se tuvo contacto con los líderes y autoridades de las zonas de estudio, 

quienes proporcionaron los nombres de los productores que mayor nú-

mero de aves tenía. Posteriormente, estos contactos, recomendaron a 

otros pobladores que realizan esta actividad. En este tenor se logró iden-

tificar a 20 productores dedicados a la meleagricultura, en esta zona de 

estudio. 

Herramientas para recolección 

Se utilizó una encuesta estructurada aplicada mediante entrevista directa 

a los (as) encargados (as) del manejo de las parvadas de acuerdo con las 

indicaciones de Hernández et al. (2010), quienes señalan que es una téc-

nica adecuada para este tipo de trabajos y para colectar información so-

bre la crianza del guajolote criollo relacionada con el estatus socioeconó-

mico de los productores, estructura de parvada, descripción fenotípica, 

parámetros productivos y reproductivos, hábitos de alimentación, manejo 

zootécnico y sanitario, características de los alojamientos, comercializa-

ción del guajolote y sus productos (carne y huevo) y aspectos culturales y 

culinarios relacionados con el guajolote. 

Análisis de la información  

La información obtenida se analizó mediante técnicas de estadísticas mul-

tivariantes: i. un análisis factorial por el método de componentes principa-

les (ACP) para reducir información utilizando siete variables: Edad del pro-

ductor, lengua indígena, número de personas viven en casa, continuar con 

la crianza del guajolote, antigüedad de la UP, tiempo a cargo de la parvada 

y utilización de vacunas, y ii. un análisis clúster (AC) para la tipificación de 
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unidades de producción y especies de guajolotes de acuerdo con las indi-

caciones de Pérez (2004) y Guisande et al. (2006). El ACP se utilizó para 

estandarizar las variables y reducir el espacio multidimensional de la base 

de datos en un espacio menor de nuevas variables expresadas como fun-

ción lineal de las variables originales, las cuales explican la relación exis-

tente entre las UP y su posible agrupación (Portillo-Salgado et al., 2018). 

Mientras que el análisis clúster es una técnica estadística utilizada para 

clasificar los objetos o casos, en grupos relativamente homogéneos deno-

minados conglomerados, considerando una alta homogeneidad al interior 

del clúster y alta heterogeneidad respecto a otros clústeres (Avendaño et 

al., 2014). Para este segundo análisis se utilizaron las coordenadas/re-

gresiones de cada variable original sobre los nuevos factores obtenidas 

en el ACP. El criterio para la agrupación fue el método de Ward y distancia 

euclídea al cuadrado (Pérez, 2004; Guisande et al., 2006). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Análisis de Componentes Principales 

La medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin del modelo mul-

tivariante del ACP fue de 0.752 y la prueba de esfericidad de Bartlett-Chi-

cuadrado de 46.441 (P< 0.001). Lo que mostró que el ajuste del modelo 

fue excelente de acuerdo las indicaciones de Hair et al. (2006).  

En el cuadro 1, en función con la comunalidad, se observó que todas 

las variables tienen una elevada correlación, por lo que el modelo se 

ajusta adecuadamente (P<0.001). 

Cuadro 1. Comunalidades de las variables en el ACP 

 Inicial Extracción 

Edad del productor 1.000 .907 

Lengua indígena 1.000 .890 

Núm. de personas viven en casa 1.000 .797 
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Continuar con la crianza de guajolote 1.000 .756 

Antigüedad de la UP 1.000 .766 

Tiempo a cargo de la parvada 1.000 .590 

Utilización de vacunas 1.000 .819 

En función de lo anterior, se obtuvieron tres nuevos factores con au-

tovalores mayores a 1 (Figura 1) que explicaron más de 78% de la varianza 

total, como se muestra en la matriz de componente rotados mostrados en 

el cuadro 2.  

 

 

Figura 2. Gráfico de sedimentación de autovalor mayor a uno 
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Componente 1. Indica la relación positiva de la importancia de la con-

tinuidad en la crianza de guajolotes y la utilización de vacunas para man-

tener la salud de la parvada, pero la relación negativa entre estas varia-

bles y la menor antigüedad de la UP. Es el componente que mayor porcen-

taje de la varianza explica. 

Cuadro 2. Componentes de la matriz rotada 

 Componente 

Variable 1 2 3 

Edad del productor -0.13 0.93 0.18 
Lengua indígena 0.05 0.07 -0.94 
Núm. de personas viven en casa -0.33 -0.83 -0.02 
Continuar con la crianza de guajolote 0.80 0.27 -0.20 
Antigüedad de la UP -0.73 0.38 0.31 
Tiempo a cargo de la parvada -0.03 0.34 0.69 
Utilización de vacunas 0.82 0.12 0.37 
Autovalor 2.27 2.04 1.22 
% de varianza explicada 28.16 27.15 23.62 
% varianza total explicada 28.16 55.31 78.92 

 

Componente 2. Evidencia la relación negativa entre la edad del pro-

ductor con el tamaño de la familia. Es decir, a mayor edad del productor, 

menor tamaño de la familia. 

Componente 3. Es la relación negativa entre el tiempo a cargo de la 

parvada y lengua nativa. Es decir, a mayor tiempo como encargado de la 

parvada, menor utilización de lenguas indígenas. 

Análisis Clúster 

De acuerdo con la distancia de ligamiento en la figura 2 de amalgamiento, 

se observa que la distancia de corte es entre 13 y 29, de forma que se 

evidenciaron tres grupos de productores, como se muestra en el dendo-

grama (Figura 3).  
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Figura 2. Esquema de amalgamiento 

 

 

Figura 3. Dendograma de las unidades de producción de la comunidad 

de San Miguel Oxtotilpan 
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De acuerdo con la clasificación, las principales características de los 

grupos se muestran en el cuadro 3 y se describen de la siguiente manera:  

Grupo 1. Agrupa mujeres de mayor edad, viudas, que hablan lengua 

indígena y cuentan con estudios primarios. El tamaño de la familia prome-

dia cuatro personas, principalmente mayores de 18 años. El grupo se ca-

racteriza porque no piensan continuar con la crianza de esta especie. Esto 

deja entrever que existe un bajo porcentaje de integrantes jóvenes que 

desean continuar con esta tradición, como lo ha destacado Cruz-Lujan 

(2022). Para el cuidado, limpieza y alimentación destinan una hora en 

promedio y es la abuela quien se encarga de estas actividades. Mientras 

que la madre se encarga de la venta y el sacrificio de las aves (Cuadro 3).  

En el cuadro se observa que son las UP de mayor antigüedad, y los 

titulares actuales tienen cuatro años a cargo de la parvada e iniciaron la 

actividad comprando los guajolotes. Actualmente, las parvadas están 

compuestas en promedio por tres hembras caracterizadas por su plumaje 

pardo, principalmente; dos machos con plumaje predominantemente 

blanco y negro y cinco pavipollos como se ha se ha reportado en el trabajo 

de Meléndez (2014). En estas UP, en los últimos cinco años, el tamaño de 

la parvada disminuyó. El motivo de crianza de guajolote es para autocon-

sumo, principalmente en fiestas familiares, y el principal platillo que pre-

paran es el mole. Por otra parte, los corrales y el techo son hechos con 

plástico. Las aves son alimentadas con maíz comprado en zonas cercanas 

a la UP. El manejo sanitario consta de vacunas y desparasitantes, por lo 

que normalmente las aves no se enferman y no son necesarios tratamien-

tos adicionales. López-Zavala et al. (2008) indicaron que esta situación de 

baja incidencia de enfermedades se debe también a la adaptación que 

han tenido los guajolotes criados en situaciones de manejo extremas. 
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Cuadro 3. Principales características de las UP 

 
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total 

 

Núm. de observaciones 6 5 9 20 EEM 

NIVEL SOCIECONOMICO 

Edad 60.83 59.78 56.00 59.15 2.56 

Sexo 1.83 2.00 2.00 1.95 0.05 

Estado Civil 3.00 2.44 2.40 2.60 0.22 

Lengua indígena 1.00 1.89 2.00 1.65 0.11 

Formación 1.00 2.11 1.20 1.55 0.25 

ESTRUCTURA FAMILIAR 

Personas viven en casa 4.00 3.11 5.00 3.85 0.44 

< 12 años 1.00 0.22 0.00 0.40 0.18 

12 a 18 años 0.50 0.44 0.60 0.50 0.20 

> 18 años 2.50 2.22 3.80 2.70 0.30 

Continuar crianza 1.17 1.89 1.00 1.45 0.11 

Horas destinadas 2.17 1.33 3.20 2.05 0.25 

Cuidado/limpieza 3.00 2.00 2.40 2.40 0.22 

Alimentación 3.33 2.00 2.40 2.50 0.24 

Venta 2.17 0.89 2.00 1.55 0.28 

Sacrificio 2.50 2.00 2.00 2.15 0.15 
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Cuadro 3. Principales características de las UP (continuación) 

COMPOSICION DE LA PARVADA 

Antigüedad 27.67 10.29 26.40 19.53 3.68 

Tiempo a cargo de la parvada 3.67 1.36 1.40 2.06 0.42 

Comienzo de la actividad 2.00 2.11 2.40 2.15 0.11 

Respecto al tamaño de parvada 1.83 2.11 1.60 1.90 0.16 

Hembras 3.33 1.89 2.80 2.55 0.29 

    Blanco 26.11 72.22 30.00 47.83 9.29 

    Pardo 51.67 0.00 30.00 23.00 7.88 

    Negro 16.67 5.56 30.00 15.00 7.34 

    Café 5.56 16.67 10.00 11.67 5.94 

    Gris 0.00 5.56 0.00 2.50 2.50 

Machos 2.50 1.67 1.40 1.85 0.32 

    Blanco 28.33 61.11 70.00 53.50 10.34 

    Pardo 16.67 21.30 30.00 22.08 8.16 

    Negro 18.33 13.89 0.00 11.75 6.06 

    Café 3.33 3.70 0.00 2.67 1.90 

Pavipollos 5.33 1.33 1.60 2.60 0.92 

MOTIVOS DE CRIANZA 

Motivos de crianza 3.67 1.89 2.20 2.50 0.29 
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Cuadro 3. Principales características de las UP (continuación) 

ASPECTOS CULTURALES DE LA CRIANZA DE GUAJOLOTE 

Usos 4.00 4.00 4.00 4.00 0.00 

Diversidad platillos 1.33 1.50 1.40 1.42 0.12 

ALOJAMIENTO E INSTALACIONES 

Materiales de corral 2.67 1.78 1.00 1.85 0.41 

Techo 2.00 2.56 1.40 2.10 0.32 

ALIMENTACION 

Diversidad de alimentos 3.50 3.11 3.00 3.20 0.22 

OBTENCION DE ALIMENTO 

Obtención de alimento 2.67 2.44 2.00 2.40 0.18 

MANEJO SANITARIO 

Vacunas 1.00 1.11 0.00 0.80 0.12 

Desparasitantes 1.00 0.89 0.20 0.75 0.10 

Enfermedades 1.00 1.67 2.60 1.70 0.33 

Época de enfermedades 0.83 1.44 3.00 1.65 0.32 

Tratamiento 0.00 0.44 1.40 0.55 0.17 

*EEM= Desviación estándar de la media. 



 

 

Grupo 2. Este grupo se caracteriza por la presencia de mujeres casa-

das, con una edad promedio de 59 años, que ya no hablan lengua indí-

gena y tienen un grado de escolaridad de secundaria. El tamaño de la fa-

milia es el más pequeño de los grupos identificados y se integra principal-

mente por personas mayores de 18 años. Los titulares de las UP desean 

continuar con la crianza de guajolotes para lo cual destinan una hora y 

media al cuidado de las aves y limpieza de las instalaciones, es la madre 

quien se encarga de esas actividades, así como de la alimentación, sacri-

ficio y venta (Cuadro 3). Es el grupo de UP con menor antigüedad en la que 

el titular actual tiene menos de dos años como encargado. La UP se con-

formó a partir de la compra de los guajolotes, similar a los reportes de 

Cruz-Lujan (2022). Las parvadas en estas UP han disminuido en últimos 

5 años y actualmente el grupo cuenta con la parvada más pequeña, que 

está compuesta por hembras y machos de plumaje principalmente 

blanco. El tono pardo, negro y café se observa en menor proporción, como 

se muestra en el cuadro 3. El principal motivo de la crianza en este grupo 

es como fuente de ahorro, su uso es únicamente como alimento y aunque 

presenta mayor diversidad de platillos, el mole es característico de este 

grupo de UP. Las instalaciones (corrales y techos) son de madera y la ali-

mentación de las aves consiste en maíz comprado. Aunque de acuerdo 

con Cruz-Lujan et al. (2023), esta alimentación en este tipo de UP se com-

plementa con desperdicios de cocina de los hogares. El manejo sanitario 

consiste en vacunas y desparasitantes. Las enfermedades de mayor inci-

dencia en las aves son respiratorias, observadas principalmente durante 

la época de lluvia por lo que son necesarios tratamientos medicinales, 

aplicados directamente por el médico veterinario. 

Grupo 3. El grupo está integrado por mujeres casadas de menor 

edad, que no hablan lengua indígena y con un nivel de estudios primario. 

El grupo familiar es el mayor de los grupos identificados, integrado princi-

palmente por personas mayores de 18 años que no piensan continuar con 

la crianza de guajolotes. Para esta actividad, destinan más de tres horas 

al cuidado, limpieza, alimentación y sacrificio siendo la madre de familia 

la encargada de dichas labores. En este tenor, Rodríguez-Licea et al. 
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(2017), han indicado que la disponibilidad para la gestión de la UP para 

la producción, puede incidir para lograr un alto grado de especialización e 

integración e incluso excedentes para venta y generar ingresos para fami-

lias rurales. Son UP de producción antiguas, aunque el titular actual lleva 

menos de dos años en la actividad que se inició por tradición familiar, he-

redando y comprando aves (Cuadro 3). Son UP en las cuales, en los últi-

mos cinco años, el tamaño de parvada también disminuyó y está integrada 

por hembras y machos de color blanco. Se observa una menor proporción 

de colores café, negro y gris (Cuadro 3), a diferencia de los tonos rojo y 

plateado en UP de traspatio en zonas de Michoacán (López-Zavala et al., 

2008). Consideran a esta especie como una fuente de ahorro siendo el 

principal motivo de la crianza. El uso es únicamente como alimento y el 

mole es el platillo típico que elaboran con mayor frecuencia. En cuanto a 

las instalaciones, los corrales están construidos con madera y el techo de 

plástico. La alimentación de las aves es a base de maíz comprado. En este 

sentido, Meléndez (2014) indicó que, con la implementación de dietas ri-

cas en proteína, se logra mayor ganancia de peso de las aves y por lo tanto 

ganancias económicas. En el manejo sanitario, el uso de vacunas y des-

parasitantes no es común, por lo que se observó mayor incidencia de en-

fermedades digestivas durante la época de calor (Cuadro 3). Bajo estas 

circunstancias, son más frecuentes los tratamientos con medicamentos 

comprados. 

CONCLUSIONES 

Existe gran diversidad de UP de guajolote criollo en la zona de estudio. En 

general, la actividad depende de mujeres adultas y el grupo familiar tiene 

reducido relevo generacional. Son UP con parvadas pequeñas y aves de 

diversos colores de plumaje y su carne es producida principalmente para 

autoconsumo, siendo el mole el platillo tradicional de mayor predilección. 

La alimentación se basa en insumos externos, principalmente maíz. El 

grupo dos es el de menor antigüedad cuyos titulares tienen menor tiempo 
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a cargo de la parvada y mayor nivel de escolaridad. No obstante, la pre-

sencia de parvadas pequeñas, han diversificado la actividad, tienen el ma-

yor potencial de crecimiento y disponibilidad de continuidad. Mientras que 

las UP de los grupos uno y tres son antiguas, poco diversificadas, reducido 

manejo sanitario y mayor presencia de enfermedades en las aves, situa-

ción que las pone en riesgo y con dificultades de crecimiento y continuidad 

de la actividad a futuro.  
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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo es analizar las estrategias que, en el contexto 

actual, han diseñado los productores del sistema ganadero extensivo en 

los nueve municipios que integran la región de Tierra Caliente del estado 

de Guerrero. Específicamente, se identifican tanto a los actores involucra-

dos, sus enlaces y las redes que conforman, como al papel que estos ele-

mentos desempeñan en las estrategias de gestión y manejo de recursos 

para mantenerse en la actividad. La metodología consideró una encuesta 

(donde se entrevistaron, con un cuestionario definido exprofeso, a 385 

unidades de producción), recorridos de campo con productores, visitas a 

unidades de producción y observación directa in situ. Para su análisis, la 

información se procesó a través de estadísticas descriptivas. Los resulta-

dos indican que las familias están integradas por 8 a 10 personas, que 

42% terminó primaria y el 38.5% de las familias participan en las activida-

des pecuarias entre una a dos personas, como mano de obra continua y 

estacional. Las redes que se han creado articulan la adquisición de insu-

mos, considerando la conveniencia económica y la distancia del lugar de 

compra. La raza preponderante es la cruza cebú-suiza, que está definida 

por las demandas del intermediario, por los insumos que estos animales 
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requieren y por lo que el medio ambiente puede proveer. El 37.7% despa-

rasita internamente utilizando los insumos más económicos. El destino de 

la producción de leche es el autoconsumo, la venta en la misma comuni-

dad y la elaboración de queso, sobre todo en comunidades distantes de 

grandes centros urbanos. Los becerros se comercializan al destete 

(55.19%) por la falta de alimento para engordarlos, y el 67.0% lo vende 

en la localidad.  

En conclusión, la producción y aprovisionamiento de alimento es el 

eje transversal sobre la cual se diseñan las estrategias de gestión y ma-

nejo de recursos del sistema ganadero extensivo. Así, se requiere de un 

sistema de redes que integre a todos los actores involucrados (la familia 

que participa con su mano de obra, los vendedores de insumos con su 

alimento y los intermediarios con su mercado) en enlaces que consideren 

las circunstancias particulares y diversas de los involucrados. 

INTRODUCCIÓN 

Desde la introducción a México de la ganadería bovina, sus formas de pro-

ducción en general han sido de tipo extensiva (Sluyter, 2001), y ahora esta 

ganadería prevalece en el medio rural campesino y de pequeña escala. La 

ganadería en México es una de las actividades productivas más dinámicas 

en el medio rural (FIRCO, 2017). Sin embargo, hoy la actividad agropecua-

ria y forestal se descapitaliza, reduce su producción, aumenta la depen-

dencia alimentaria, se destruye la planta productiva y se desarticulan las 

cadenas de producción; lo anterior potencializado porque los programas 

oficiales del gobierno no generan impactos importantes en el medio rural 

(Gómez et al., 2009). En el campo, este proceso causa una creciente ex-

pulsión de la población, reducción del empleo, degradación de los recur-

sos naturales, caída de ingreso en la familia campesina y un aumento en 

la pobreza y marginación (Sánchez, 2014). 
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En el escenario actual, los estudios de desarrollo rural han planteado 

la necesidad de utilizar nuevas formas que permitan utilizar de manera 

racional los recursos disponibles y entender el contexto en que se desa-

rrollan tanto por su disponibilidad como por su efecto en el ambiente y el 

mercado (IICA, 2021; Palma, 2014). Por esta razón, desde 1992, la FAO y 

ONU han generaron una serie de recomendaciones, actualmente a través 

de las agendas 2021 y 2030, que de alguna manera representaron una 

alternativa más apropiada a los retos que el futuro nos depara (Astier, 

1999; CEDRSSA, 2020; Barkin, 2002 y FAO, 2019). En estas circunstan-

cias, el desarrollo sostenible implica crecimiento dirigido a satisfacer las 

necesidades humanas, utilizando tecnologías y materiales que garanticen 

la conservación de los recursos naturales para las futuras generaciones. 

Otro elemento agregado a este concepto es el de sistema, Berdegue y Na-

zif (1988) mencionan que este enfoque ha pasado a convertirse en el mé-

todo generalmente aceptado para el trabajo con sectores campesinos o 

pecuarios, definiéndolo como un conjunto de elementos organizados que 

se relacionan entre sí para constituir una unidad o un todo. En este pro-

ceso, los productores, junto con el Estado, son los actores principales den-

tro de una política basada en el concepto de participación y corresponsa-

bilidad en el manejo sostenible de los recursos. 

El análisis desde la perspectiva de las redes sociales en el sector 

agropecuario y rural ha permitido profundizar el conocimiento de la estruc-

tura productiva bajo un enfoque sistémico. En él, los vínculos o relaciones 

presentes en la red de valor influencian el accionar de cada actor o nodo 

en lo individual; incide de esta forma en el proceso innovador y su difusión 

con mecanismos de aprendizaje tecnológico muy concretos. Aquí, la natu-

raleza de las relaciones que se establece entre los actores (reconoci-

miento, conocimiento, colaboración, cooperación, asociación e inclusive 

la competencia), contribuyen a la transformación gradual de la actividad 

económica y la dinámica social de los habitantes de ese espacio geográ-
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fico (Zarazúa et al., 2009). Por lo tanto, las redes representan comunida-

des de ideas, espacio para que las personas con ideas afines interactúen 

con base en intereses comunes, confianza mutua e inquietudes anticipa-

das. En este caso, la esencia no es la elaboración de productos o servicios, 

sino el aprendizaje social, la comunicación y el darle sentido a los eventos 

y esfuerzos (Guzmán, 2004). Lo importante es la forma en que las relacio-

nes están ordenadas y de qué manera influyen los propios individuos en 

los ordenamientos, sin dejar de lado que en el campo se puede identificar 

un conjunto de características que definen la economía tradicional o indí-

gena, siendo de primordial importancia los mercados, donde se llevan a 

cabo los intercambios entre actores y consumidores (Parrado y Molina, 

2014).  

En el medio rural, la mayor parte de los productores son de pequeña 

escala, con bajos ingresos y recursos, produciendo productos locales en 

términos de la endogeneidad que posee su proceso productivo. Una de 

las principales ventajas de las respuestas locales ante la globalización, es 

su mayor independencia tanto en términos productivos como comerciales 

respecto a los mercados globales. Andablo (2008) señala que el uso pre-

ponderante de insumos producidos en la región constituye parte esencial 

de la distinción territorial del producto local. Por esto, se argumenta que 

la sociedad moderna se encuentra en una crisis, que la modernización 

agroindustrial ya no es un camino viable y que la producción tradicional 

vinculada con estrategias asociadas al cambio sostenible puede apuntar 

hacia la salida de esta crisis. Ávalos y Chacón (2023) sugieren considerar 

tanto la multifuncionalidad de la agricultura y los recursos naturales y la 

heterogeneidad productiva de lo rural en el análisis de la naturaleza y di-

námica de la agricultura de un espacio o territorio. Por esta razón, este 

estudio propone caracterizar las respuestas locales de ajuste coyuntural 

y las diferencias en las estrategias que los productores llevan a cabo para 

lidiar efectivamente con las particulares de estos fenómenos emergentes. 
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Para los propósitos de este estudio, se entiende a una estrategia 

como plan y como patrón o estructura, de acuerdo con Mintzberg (1998). 

Estrategia como plan se refiere a un curso de acción (procedimiento adop-

tado para lidiar de manera efectiva con una situación) dirigido al logro de 

un grupo de metas definidas. Estrategia como patrón o estructura se re-

fiere a las pautas de comportamiento anterior que han sido definidas a lo 

largo del tiempo; se refiere a una estrategia que ha emergido de la expe-

riencia exitosa en lugar de una que es el resultado de algo planeado o 

intencional. De acuerdo con Freeman (2013), una estrategia general-

mente involucra una definición de metas y prioridades que definen tanto 

las acciones que lograrán dichas metas y cómo movilizar los recursos ne-

cesarios para ejecutar tales acciones. Es decir, hace explicito el cómo los 

fines (metas) serán alcanzados a través de los medios (recursos). Como 

ya se mencionó, una estrategia puede ser intencionada o emerger como 

un patrón de actividades que resultan efectivas cuando un productor se 

adapta a su medioambiente o compite contra ciertas circunstancias. La 

noción de estrategia es adecuada para el análisis de la manera en que los 

productores entienden y resuelven sus problemas debido a que los peque-

ños productores siempre cuentan con recursos limitados para el logro de 

sus metas y objetivos productivos y de desarrollo de sus vidas.  

Por lo anterior, el presente estudio se fundamenta en conocer las es-

trategias que han diseñado los productores en la región Tierra Caliente 

para mantener el sistema de producción bovino extensivo, identificando 

los actores principales involucrados en el proceso, los tipos de enlace, sus 

mecanismos y las relaciones que han establecido para hacer funcionar 

dicho sistema. Se espera que la información generada pueda servir de 

insumo en el diseño de políticas públicas de apoyo al campo, conside-

rando las condiciones, naturaleza e intenciones de las estrategias de los 

procesos productivos. 
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METODOLOGÍA 

El diseño es de tipo no experimental, transaccional, estudio descriptivo y 

correlacional. La muestra se obtuvo de acuerdo con lo propuesto por 

Spring y Gordon (1994). 

 

        N  

n -------------- = 385 

     1+N (e)2      

Donde: 

n Tamaño de la muestra total= 385 

N Población Total = 10,045 productores 

e Error = 5 % 

1 Constante. 

10 sustitutos hacen un total de 395 

  

Se buscó información secundaria de las comunidades seleccionadas 

referente al número de productores de ganado bovino, en las asociacio-

nes ganaderas, presidencias municipales, comisarios municipales y comi-

sariados ejidales para estratificarlas y sortearlas. Posteriormente, se hizo 

una distribución proporcional y porcentual al número de productores que 

tiene cada comunidad. Se visitaron las comunidades (observación di-

recta), reuniones de trabajo con los productores; para capturar la informa-

ción se utilizó un cuestionario general que se aplicó en el marco de una 

encuesta. 

La información se capturó a una base de datos en el programa Excel, 

donde se procesó, haciendo un análisis estadístico descriptivo. Las prin-

cipales variables de estudio fueron: a) la familia como proveedora de 

mano de obra, b) finalidad de las unidades de producción, c) los recursos 

en el proceso productivo (insumo, producto y manejo), d) función de otros 

actores en el proceso productivo (intermediarios), e) los enlaces de los 

actores participantes, f) elementos de mercadeo (comercialización) 
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RESULTADOS Y ANÁLISIS 

Estrategias relacionadas con el entorno medioambiental  

La región de la Tierra Caliente está integrada por nueve municipios: Pun-

garabato, Cutzamala de Pinzón, Arcelia, Ajuchitlán del Progreso, Coyuca 

de Catalán, Tlalchapa, Tlapehuala, San Miguel Totolapan y Zirándaro de 

los Chávez. Los principales climas de la región de Tierra Caliente, según la 

clasificación de García (1981) son: a) AWO cálido subhúmedo con lluvias 

en verano, temperaturas mayores a los 22 0C y precipitación pluvial anual 

es de 1005 a 1695 mm. La temporada de secas oscila entre 7 y 8 meses, 

los meses más calurosos son abril, mayo y junio, cuando las temperaturas 

durante el día llegan a rebasar los 40 º C, la temporada de lluvias es ge-

neralmente de cuatro meses, de junio a septiembre (DGIE, 1988 y SAGDR, 

1995). Como se puede observar, las condiciones medioambientales son 

muy restrictivas para un buen desarrollo de una ganadería extensiva que 

pastorea su ganado en áreas abiertas sin sombra, que depende de la llu-

via para la producción de alimento en los agostaderos. Las temperaturas 

extremas, temporales reducidos y largas épocas sin lluvia crean condicio-

nes extremas que producen un alto estrés en los animales por el excesivo 

calor y el escaso alimento en la mayor parte del año. Ante esto, los pro-

ductores implementan estrategias orientadas a tener animales genética-

mente resistentes, por un lado, para reducir el estrés y, por otro, para pro-

ducir la mayor cantidad de carne o leche posible. También se van a favo-

recer aquellas estrategias orientadas a suplementar la deficiente alimen-

tación en épocas de sequía o frio calórico. La asociación agricultura-gana-

dería se puede vislumbrar al analizar el tipo de cultivos y estrategias de 

alimentación identificadas. Estas estrategias serán explicadas con más 

detalles en los apartados correspondientes.  
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Estrategias relacionadas con el vínculo Familia-Actividad  

En la caracterización de las estrategias productivas es necesario entender 

los aspectos que crean el vínculo Familia-Actividad. De acuerdo con Ci-

priano-Salazar et al. (2015), Centeno y Manzo-Ramos (2010), Manzo-Ra-

mos (2021) y Zamudio et al. (2003), los aspectos que fundamentan este 

vínculo son: (1) las características sociodemográficas de los miembros, (2) 

la participación de los miembros en la actividad productiva y (3) el ciclo de 

vida de la familia, también llamada estructura familiar.  

Respecto a la escolaridad, el mayor número de productores solo con-

cluyeron la primaria, y el mayor porcentaje de edad está en el rango de 51 

a 60 años. Dentro de estos actores está el papel de la familia en su con-

junto, la disponibilidad de mano de obra es importante porque a partir de 

ella y al conjugarlo con el recurso tierra y medio ambiente se definen ac-

ciones como, por ejemplo, el tipo de razas pertinente para el sistema de 

producción. Así, el objetivo más frecuente en la familia es el doble propó-

sito (carne y leche), ya que genera dos componentes importantes, uno que 

influyen directamente en la economía familiar y el otro en la dieta básica 

del consumo de alimentos. Este aspecto se refiere esencialmente a las 

funciones que la familia asigna a las actividades productivas; en este 

caso, las funciones económica y nutrimental, según señalan Centeno y 

Manzo-Ramos (2009) y Romero-López y Manzo-Ramos (2017). Por lo an-

terior, en este proceso es de primordial importancia identificar y entender 

tanto la participación de cada miembro de la familia en las actividades 

productivas (Manzo-Ramos, 2021) como la de los miembros individuales 

y de la familia en conjunto, como actor de las redes. Su actuar depende 

entre otros factores del número de integrantes que la conforman. En este 

caso, el rango de participación de la familia en las actividades pecuarias 

esta de cuatro a cinco miembros y, principalmente, atienden una ganade-

ría que produce carne y leche. La participación de las mujeres en estas 

actividades es fundamental (Cipriano-Salazar et al., 2015; Zamudio et al., 

2003). 
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Otro aspecto importante que considerar es el número total de inte-

grantes del núcleo familiar, que tiene un rango de 8 a 10 elementos (Cen-

teno y Manzo-Ramos, 2010). Cabe mencionar que para las familias rura-

les las actividades agropecuarias son importantes porque con ellas cu-

bren las necesidades básicas del sustento familiar, de carne y leche. Im-

portante, en este sentido, es el hecho de que la disponibilidad de mano 

de obra determina el tipo de manejo, tecnología y función de los recursos, 

principalmente el ganado.  

Estrategias relacionadas con la Actividad Productiva 

Para mejorar su sistema de producción e insertarse en él, los productores 

utilizan una lógica de producción basada en estrategias enfocadas en 

usar de la mejor manera el manejo de los recursos disponibles. Lo apro-

piado en las tecnologías utilizadas es una noción fundamental. Al contra-

rio de lo que sugiere Tetreault (2008) sobre la intención de preservar, res-

catar y desarrollar algunos elementos de la agricultura tradicional o indí-

gena, como elemento esencial de los pequeños productores, muchas ve-

ces se usa tecnología tradicional, moderna o una combinación de ambas 

(tecnología vernácula) sin más propósito que el que sea pertinente. Es de-

cir, que esta tecnología sea adecuada a las condiciones presentes (efec-

tiva, accesible, conocida, etc.). Las estrategias de producción que llevan a 

cabo los productores se basan en desarrollar sus potencialidades en rela-

ción con los objetivos o finalidad del sistema, el cual está influenciado por 

otros factores como el mercado (Parrado y Molina, 2014), disponibilidad 

de mano de obra familiar, disponibilidad de recursos de los programas 

oficiales, etc., considerando que estas unidades de producción son muy 

flexibles en determinadas circunstancias. Es decir, pueden modificar la 

estrategia de uso de sus recursos, de acuerdo su análisis de los requeri-

mientos para el autoconsumo o de las demandas estacionales del mer-

cado a lo largo del año (Manzo-Ramos et al., 2021). 
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Tomando en cuenta los factores antes mencionados, es posible en-

tender cómo estos factores sociodemográficos influyen en el proceso de 

toma de decisiones del proceso productivo y de la gestión y uso de los 

insumos que manejan. Por ejemplo, es poco probable que la falta de pre-

paración académica sea un factor que limite el uso de tecnología actuali-

zada, como lo señala (Rentería, 2005), cuando se refiere a que los pro-

ductores no saben leer ni escribir y eso desfavorece el desarrollo econó-

mico moderno, debido a que este exige más altos niveles de capacitación. 

Sin embargo, también hay que considerar que dentro de la noción de es-

trategias existen elementos que no tienen nada que ver con el nivel edu-

cativo de los involucrados y más con el aprendizaje basado en experien-

cias positivas y efectivas llevadas a cabo a lo largo del tiempo; una suerte 

de estrategias como patrones de acciones efectivas y adecuadas a sus 

condiciones particulares.  

Estrategias relacionadas con Raza – Alimentación 

Por ejemplo, en Tierra Caliente se observa que, en cuanto la adquisición 

de insumos, el ganadero por razones de tipo económicas y de distancia, 

toma la decisión de comprarlos donde más le conviene. Por eso, el uso 

preponderante de insumos producidos o manejados en la región consti-

tuye parte esencial de la distinción territorial del producto (Andablo, 

2008). López (2006) señala que los productores, en coordinación con el 

estado, son los actores principales dentro de una política basada en el 

concepto de participación y corresponsabilidad en el manejo sustentable 

de los recursos, aunque este concepto funciona parcialmente en estas 

interacciones. Es decir, algunos recursos son regidos por normas y con 

base en estas, las prácticas se van adecuando como por ejemplo el precio 

de los insumos y las políticas particulares que establecen las empresas 

comercializadoras. La existencia de otros actores define ciertos tipos de 

enlaces que establecen mecanismos y relaciones para que el sistema bo-

vino funcione, estableciendo redes de intercambio. Por ejemplo, el tipo de 

raza define una forma de relación entre productores y comerciantes de 
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insumos alimenticos por la demanda del tipo de insumo que se requiere. 

Como ya se mencionó, el clima define cantidades de alimento disponible 

en los agostaderos y el estrés al que los animales están sujetos. Por esta 

razón, el tipo de raza, la cantidad de animales y la disponibilidad de recur-

sos para comprar alimentos que suplementen la deficiente alimentación 

del ganado en los ocho meses en que no llueve es una estrategia que los 

productores deben saber manejar muy bien. Este ámbito también requiere 

de estrategias de relacionamiento (redes) con los proveedores de dichos 

insumos. Esta relación se expone en el cuadro 1 y se explica después. 

Cuadro 1. La relación de las razas y la compra del insumo alimento 

Razas y Cruzas Compra de alimento 

 No Si Total % 

Cebú 9 24 33 8.4 

Cebú -Criollo 3 14 17 4.3 

Cebú -Cruza Suizo x Cebú 7 17 24 6.1 

Criollo 15 19 34 8.6 

Criollo-Cruza Suizo x Cebú 3 17 20 5.1 

Cruza Suizo x Cebú 55 95 150 38.0 

Suiza 5 27 32 8.1 

Suiza-Cebú  3 11 14 3.5 

Suiza-Cebú -Criollo 1 16 17 4.3 

Suiza-Criollo 3 18 21 5.3 

Suiza-Cruza Suizo x Cebú 1 32 33 8.4 

Total 105 290 395 100 

% Total 26.6 73.4 100  

 

La distribución de la adquisición de alimento se lleva a cabo en los 

diferentes lugares, el municipio que más sobresale en la compra de ali-

mento para el ganado es Tlalchapa, seguido por Arcelia y el municipio de 

Zirándaro de los Chávez. Sin embargo, por comunidad o ciudad, destaca 

Arcelia, al ocupar el primer lugar en la venta de alimentos comerciales con 
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un total de 20.30%. Arcelia se ubica en una zona céntrica de la región y 

muy comercial, por lo que los ganaderos de los diferentes lugares van ha-

cia ese lugar para adquirir sus insumos. Otro de los lugares de mayor co-

mercialización de alimento es Ciudad Altamirano con un 17.5%. Éste 

junto, con el anterior, es de los más accesibles y con mayor disponibilidad 

de diferentes tipos de alimentos concentrados; y como tercer lugar está la 

ciudad de Tlalchapa, con un 8.6%, el que, a pesar de ser un municipio 

retirado de muchas comunidades no deja de ser un importante oferente 

de alimento comercial. El insumo más comprado es el concentrado repre-

sentando el 37.20%, en comparación con la asociación de forraje (14.2%) 

y el menos adquirido fue el forraje, con un 4.3%, y la mazorca molida 

(0.3%), esto porque los que tienen recursos de la agricultura utilizan el 

producto que ellos producen.  

Todavía se lleva a cabo la práctica donde los productores van perso-

nalmente a las casas comerciales por el alimento, ya que dichos estable-

cimientos solo ofrecen el servicio a domicilio cuando la compra es de gran 

volumen. Esta práctica afecta mucho a los productores que compran po-

cos insumos; ya sea porque lo adquieren conforme lo van necesitando; no 

tienen donde almacenarlo o no cuentan con el dinero necesario para com-

pras de mayor volumen. Para poder realizar cierto tipo de negociaciones 

especiales o de favor, los productores deben asistir personalmente y desa-

rrollar una relación más cercana con los dueños o dependientes de dichos 

establecimientos. De otra manera no podrían suplementar a sus animales 

en los meses más difíciles. Como lo comentan Guzmán et al. (2009), en 

las relaciones establecidas a través de redes lo importante es la forma en 

que las relaciones están ordenadas y de qué manera influyen los propios 

individuos en los ordenamientos. Esto es, existen acuerdos formales que 

pueden ser sobrepasados a través de acuerdos informales sustentados 

en la cercanía social, proximidad cognitiva, confianza y solidaridad que 

sustentan la existencia y funcionamiento de las redes sociales. 
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Estrategias relacionadas con la sanidad animal 

Para proteger al ganado, algunos productores vacunan y desparasitan, lo 

que implica adquirir los insumos necesarios. Los lugares están fundamen-

talmente en las cabeceras municipales, donde los establecimientos son 

completos e integrados, es decir venden alimentos, medicamentos e in-

sumos varios, dando lugar a que los ganaderos se dirijan hacia esas zonas 

a adquirir los insumos. El periodo promedio de vacunación que aplican los 

productores es de seis meses y algunos lo hacen cada año. Esta práctica 

varía de acuerdo con la zona donde se ubican las unidades de producción 

y la presencia y frecuencia de ciertas enfermedades relevantes para la 

buena salud animal.  

La desparasitación interna la llevan a cabo cada seis meses o cada 

año, dependiendo del nivel de afectación percibido por el productor. Esta 

práctica comúnmente se lleva a cabo en la época de mayor incidencia de 

parásitos o en la época en que los efectos negativos de la parasitosis son 

más dañinos; pero, generalmente se realiza en la temporada primavera-

verano, época seca, debido a que las altas temperaturas, la falta de lluvia 

y la poca disponibilidad de alimento en los agostaderos los animales de-

terioran su condición física y tienen más problemas para manejar el nivel 

parasitosis y sus efectos. Al escoger los insumos para desparasitar, el 

ganadero busca el menor costo, buena calidad, accesibilidad y disponi-

bilidad. 

Estrategias de enlace entre actores y los recursos 

Se puede ver que el tipo de enlaces entre el productor y los otros actores 

con los que su actividad lo relacionan dependen de varias circunstancias 

o características particulares, por ejemplo, la adquisición de los insumos 

como es el alimento comercial (concentrado), depende de los recursos 

que tiene el productor para pastar al ganado, el tipo de raza, la época en 

que se requiere (estiaje) y la disponibilidad de recursos económicos que 
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tiene al momento que los necesita. Como se ha observado que el propó-

sito es producir carne y leche, las razas que satisfacen esta condición son 

la cruza de Suizo con Cebú. En estas circunstancias, la estrategia del pro-

ductor es vender parte del ganado para abastecer del insumo alimento 

para el resto de los animales en la época de cuaresma y así disminuir la 

exposición y vulnerabilidad del sistema de producción. Esto significa que 

el productor establece un enlace que puede ser permanente, estacional o 

coyuntural con el comprador o intermediario. Alimentos y productos fár-

maco-biológicos se adquieren fundamentalmente en los lugares más cer-

canos a la cabecera municipal, o en los lugares que garanticen la existen-

cia del producto. Estas generalmente son las distribuidoras de alimento o 

farmacias veterinarias, donde el tipo de relación personalizada que se da 

entre el vendedor y comprador genera un enlace que permite un ambiente 

de confianza que favorece la adquisición del producto por parte del pro-

ductor y la venta por parte de la farmacia. En este proceso el enlace está 

influenciado por la disponibilidad de insumos que ofrece el vendedor a los 

consumidores, su costo, las condiciones del producto, las condiciones de 

crédito y las atenciones de asesoría que se brinda al momento de adqui-

rirlo. Es notorio que la relación o el enlace se da más por la adquisición de 

concentrado para la época de estiaje y generalmente el productor va por 

él o busca la forma de cómo le llegue el producto a su unidad de produc-

ción. Si la compra es de gran volumen, es probable que el vendedor se lo 

lleve a su rancho, si cuenta con unidad móvil.  

Algunos enlaces entre los actores se dan con base en ciertas prácti-

cas, por ejemplo, el uso de medicina preventiva (vacunación y desparasi-

tación) y que se muestran en la frecuencia y cantidad de producto com-

prado a cierto actor. Sin embargo, es necesario considerar que muchas 

veces la presencia de una práctica y la periodicidad con la que un gana-

dero la lleva a cabo es consecuencia directa, tanto de la red y enlaces que 

ha establecido, como de su capacidad económica, la escasez estacional 

de efectivo o por problemas de acceso, y no de otros factores. Existen es-

tudios que erróneamente dicen que estas prácticas no se llevan a cabo 
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por desconocimiento, porque su beneficio es considerado poco impor-

tante o innecesario, porque se presta poca atención al bienestar animal o 

porque las personas carecen de una perspectiva moderna, visión progre-

sista o deseo de mejorar. Por el contrario, las expectativas y aspiraciones 

deben frecuentemente ser pasadas por el tamiz de la capacidad de ges-

tión que las personas tienen para movilizar su red de relaciones, sus re-

cursos y las estrategias que han sido probadas y ajustadas a través de las 

evidencias que su práctica constante ofrece.  

Estrategias hacia el mercado y el consumo 

Las unidades de producción, al cumplir el proceso productivo interno, em-

piezan a confrontar factores externos como es la dinámica del mercado. 

Este proceso implica buscar la interrelación que da como efecto tener los 

productos al mercado, es este mecanismo que hace que los actores 

desempeñen un papel importante dentro de la red del sistema (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Uso y lugar de venta de la leche 

 Lugar donde vendió su producción 

Finalidad de la leche Localmente 
En mi 

localidad 
No 

la vendió 
Total % 

Autoconsumo, venta, hace 
queso 

1 37 0 38 9.62 

Autoconsumo, hace queso 0 3 18 21 5.32 

Autoconsumo 0 5 66 71 17.97 

Autoconsumo y venta 0 49 0 49 12.41 

Hace queso 0 0 14 14 3.54 

Ninguna 0 0 97 97 24.56 

Venta 0 75 2 77 19.49 

Venta y hace queso 0 28 0 28 7.09 

Total 1 197 197 395 100 

% Total 0.25 49.87 49.87 100  
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Cabe destacar que la producción de leche y su venta, la mayor parte 

se llevó a cabo en la misma comunidad, fundamentalmente para el con-

sumo humano. Una cantidad similar de productores no vende la leche, la 

utilizan para el autoconsumo y para la elaboración de queso. Sin embargo, 

un porcentaje significativo indicó un uso indefinido, es decir cualquier uso 

le puede haber dado a la leche, de acuerdo con su situación al momento 

de la ordeña. Es evidente que su comercialización está limitada a un mer-

cadeo local, casi nadie comercializa fuera de la comunidad por la poca 

demanda de este producto como leche bronca. Lo importante de este 

comportamiento es que este alimento forma parte de la dieta de las fami-

lias productoras, y muchos productores que solo tienen ganado para el 

sustento familiar, no lo ven como una actividad extra que les genere in-

gresos al comercializar los productos. Ejemplos de estrategias similares 

llevadas a cabo por mujeres en la producción avícola de pequeña escala 

son ofrecidas por Romero-López y Manzo-Ramos (2017) en las que se 

muestra las estrategias definidas por el tipo de recursos disponibles, de 

familias, de necesidades y de relaciones con amigos, vecinos y el mercado 

local. 

Otro aspecto importante es el precio de venta, aunque varía un poco 

debido a la oferta y demanda local en los diferentes periodos del año, su 

precio sigue siendo bajo. Aun así, está limitada su adquisición por no ofre-

cer garantía de sanidad.  

Como se menciona anteriormente, la mitad de los productores 

(50.13%) no venden la leche probablemente por no tener un mercado se-

guro y las formas de distribución es local, por lo tanto, a veces se quedan 

con parte del producto, esto propicia la elaboración de subproductos 

(queso) que lo pueden vender local o regionalmente y para el autocon-

sumo. Ejemplos de estrategias similares de estrategias de adaptación pro-

ductiva al mercado en productores de hortalizas en Tlaxcala son ofrecidos 

por Manzo-Ramos et al. (2021). Para las personas que producen queso, 
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transformar la leche en queso abre un abanico de posibilidades que ofre-

cen flexibilidad y opciones: (1) consumir la leche que producen, (2) vender 

la leche directamente, (3) consumir el queso que producen, (4) vender el 

queso en la comunidad y, finalmente (5) vender el queso fuera de la co-

munidad. Las opciones que tomen dependerán de sus posibilidades y ne-

cesidades inmediatas a satisfacer. La venta de queso en la misma comu-

nidad es la práctica más común en la mayoría de los municipios de la re-

gión, La producción para autoconsumo es una mínima cantidad (1.02%). 

Estas familias almacenan el queso para su consumo, con lo que se aho-

rran su compra, atienden necesidades de alimentación y aseguran el con-

sumo de un producto de calidad. 

Estrategias de mercado de los becerros 

La mayor parte de los ganaderos se ve en la necesidad de comercializar 

los becerros en la etapa del destete (55.19%), debido en cierta medida a 

la falta del alimento para engordar adecuadamente al ganado. Por otro 

lado, hay productores que hacen el esfuerzo por engordar al ganado 

(30.89%) en lugar de vender los becerros al destete. Algunos de estos úl-

timos productores tienen sistemas de producción extensivo y aprovechan 

los subproductos de la agricultura para alimentar a su ganado y, con la 

compra de alimento comercial para complementar, incrementando así 

sus ganancias. De acuerdo con CEDRSSA (2020), los problemas de sobre-

pastoreo provocan que la demanda de forrajes excede a la oferta del agos-

tadero y que los animales se alimentan mal, por lo que el productor debe 

recurrir a reservas de forrajes y/o suplementos alimenticios o a reducir el 

número de animales, acciones que merman sus ingresos. 

El 67.09% de los productores optan por vender los becerros en la 

misma localidad, porque les genera pocos gastos en el proceso y porque 

no tienen que trasladar a los becerros a los centros de acopio. Aunque el 

precio se ve afectado en contra del productor, y muchas veces el precio 

es frecuentemente castigado por el comprador bajo múltiples excusas. 
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Quienes pueden transportarlos (25.32%), llevan a vender los becerros a 

los diferentes puntos de la región de Tierra Caliente, porque, además de 

los medios de transporte, tienen el contacto con los acaparadores y les 

genera mayor ganancia por kg.  

El resto de los ganaderos venden los becerros de acuerdo con las 

circunstancias que se les presenta, ya sea en los lugares cercanos a su 

hato ganadero, o por necesidad o para financiar la manutención del resto 

de su ganado; aunque el precio que les pagan por kg del animal no sea el 

justo. Se puede decir que las condiciones regionales de venta establecen 

un marco general sobre el cual las particularidades de cada lugar definen 

las condiciones locales de venta. Es en este contexto regional-local que el 

productor toma decisiones y define la estrategia apropiada para la situa-

ción específica que enfrenta. 

Actualmente es más común buscar formas adecuadas de llevar a 

cabo el proceso de venta, en el cuadro anterior se puede observar que la 

tradición de la venta simple a bulto ha ido desapareciendo; debido a un 

sinfín de factores que afectan el peso del animal al momento de la venta 

(el productor no tiene mucha experiencia para esa estimación en compa-

ración al intermediario), y la mejor alternativa para resolver esto es utili-

zando las básculas públicas, de ahí que la mayoría de los productores 

(69.11%) venden sus animales pesados fijando anticipadamente el precio 

del kg. El cuadro 3 muestra la etapa en que se comercializa y a quien le 

vende el becerro. 

Otro de los elementos a considerar en la comercialización del becerro 

es la interacción que establece en la cadena de comercialización con los 

demás actores en las diferentes etapas productivas del animal. 

  



LOS ACTORES SOCIALES EN LA GANADERÍA 

176 
 

Cuadro 3. Etapa productiva en la que comercializan los becerros 

y tipo de comprador 

 A quien se los vendió 

Etapa productiva  
Carnicero 

local 

Comprador 

local 

Ganadero 

local 

Intermedia-

rio regional 
Total % 

Destete, en-

gorda, otra 
0 1 0 1 2 0.51 

Destete 41 6 38 129 214 54.18 

Destete-Engorda 11 0 14 9 34 8.61 

Destete-Otra 1 0 0 1 2 0.51 

Engorda 36 1 13 69 119 30.13 

Engorda-Otra 2 0 0 1 3 0.76 

Otra 8 0 1 11 20 5.06 

Regionalmente 0 0 0 1 1 0.25 

Total 99 8 66 222 395 100 

% Total 25.06 2.03 16.71 56.20 100   

 

Ante la falta de un organismo encargado de coordinar y organizar 

este proceso, el 56.20% les vende a intermediarios, 25.06% a carniceros 

y el 16.71% a ganaderos, llevándose los intermediarios a la mayoría de 

los becerros al destete y para la engorda. Hay personas que debido a las 

necesidades económicas inmediatas o por situaciones particulares recu-

rren a los carniceros de las mismas localidades a venderles los animales 

a precios convenidos. El otro enlace se da por la salida del producto del 

sistema, en el caso de la venta de becerros, actividad que está definida 

por las condiciones del producto y las necesidades del comprador, utili-

zándose el precio en pie que se paga en el momento de la transacción; 

aunque también influye la edad del animal, la raza (cruza) las condiciones 

físicas en que se encuentre al momento de la venta, etc. Esta actividad 

está influenciada por la disponibilidad de actores que participan en la ca-

dena (carniceros, acaparadores, intermediarios, etc.) al momento de la 

venta. Por otro lado, la comercialización de la leche establece un enlace 
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directo entre comprador y vendedor, en primer lugar, por ser de autocon-

sumo y venta local, y, en segundo término, por las limitaciones para trans-

portarla a otro lugar a venderla en buenas condiciones. Prácticamente 

para los productores, la leche es un producto para su consumo y para 

atender con esto necesidades básicas de alimentación. El excedente se 

utiliza en elaborar queso que se vende en la misma región. Este enlace 

enfrenta la competencia de productos lácteos de marcas comerciales 

que, aunque se comercializan a mayor precio, dan confianza para ser con-

sumibles, en relación a la leche bronca. Cabe resaltar que la mayor parte 

de los productores son de pequeña escala, con un bajo nivel socioeconó-

mico (Andablo, 2008). 

Sin duda alguna, los actores que tienen un papel importante en el 

proceso productivo son aquéllos que están relacionados con el mercado. 

Aunque cabe mencionar que particularmente en estos sistemas de pro-

ducción sus productos finales e intermedios son en la mayoría de los ca-

sos para el autoconsumo, y la demanda en el mercado es poca, se observa 

que la producción campesina tradicional se orienta hacia la reproducción 

simple de la unidad de producción campesina (la familia), en vez de bus-

car el lucro (Tetreault, 2008). Prácticamente no hay competencia a menos 

que la variable que se maneje en el mercadeo sea el precio. Sin embargo, 

la confianza que el consumidor tiene por conocer al productor y su proceso 

de producción, la identidad y costumbre hacia estos alimentos y otros as-

pectos culturales relacionados con los alimentos y su consumo, hacen de 

estos productos locales, productos preferidos y altamente diferenciados. 

La competitividad en este caso se centra en las características distingui-

bles que ofrecen los productos regionales y que se relacionan con las ca-

racterísticas típicas de los territorios específicos, en contraste con la es-

tandarización y la producción en masa que promueve el modelo neoliberal 

(Andablo, 2008). 

Dentro de estas redes de interacción, como ya se mencionó anterior-

mente, la leche es uno de los productos básicos que genera el sistema, 
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se comercializa al menudeo, es muy poca la práctica de hacer entrego fijo 

y cuando se lleva a cabo se hace con las personas del medio rural que no 

tienen ganado y que no han dejado la costumbre de consumir productos 

de la región. Cuando del excedente que no se vendió, se hace queso, 

mismo que se vende en la misma localidad y muy poco es llevado a vender 

a otros lugares, se tiene poco entrego de este producto. Respecto a los 

becerros que se venden, la mayoría lo vende al destete una vez que se ha 

agotado el pasto que consumen y pocos son los que tienen posibilidad de 

engordarlos, la venta se hace en la localidad donde el intermediario o el 

carnicero va, toma el arreglo del precio por kg con el productor y se van a 

una báscula a pesarlo. El precio va a depender de la oferta y la demanda 

(a precio corriente), de la raza del animal, de la distancia al pesaje del 

animal, etc. el uso de insumos locales, el rescate de ciertos aspectos de 

la cultura tradicional, y altos grados de autosuficiencia. Sobre el último 

punto, se observa que las actividades económicas se orientan primera-

mente hacia la satisfacción de las necesidades básicas de la población 

local y, en segundo lugar, hacia los mercados regionales, nacionales e in-

ternacionales (Tetreault, 2008). 

En estas condiciones el sistema de producción bovino extensivo ha 

tenido un papel importante porque ha permitido desarrollar las unidades 

de producción utilizando de la mejor manera los recursos que participan 

en la producción, ha permitido generar los productos que han permitido 

utilizar en el autoconsumo y han tenido un impacto regional al venderse 

en las mismas comunidades donde se produce. 

CONCLUSIONES 

Los productores de ganado extensivo en la región Tierra Caliente, Gue-

rrero echan mano de diversas estrategias que les permiten obtener los 

mejores resultados, a pesar de sus recursos limitados, altas y crecientes 

necesidades. Los contextos medioambientales adversos crean condicio-
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nes extremas sobre las cuales se deben implementar estrategias funda-

mentalmente orientadas a la alimentación. Esto convierte a la alimenta-

ción en el eje estratégico sobre el cual se articulan las demás estrategias. 

Las estrategias del proceso productivo que se da en el sistema gene-

ral de ganadería bovina extensiva demandan de un sistema de redes que 

integra a diversos actores involucrados, como la familia que participa con 

la mano de obra, los lugares de venta de los insumos, el mercado y sus 

intermediarios. Los tipos de enlaces entre el productor y los actores de-

penden de varias circunstancias, siendo permanentes o coyunturales con 

el comprador o intermediario, la medicina preventiva también determina 

ciertos enlaces y tipos de relaciones que dependen de la distancia de ad-

quisición del producto, el trato que reciben, la calidad, si se lo llevan, el 

crédito que le dan, etc. La estrategia que ha seguido el productor le ha 

permitido tener un efecto aceptable en el manejo de los recursos, aunque 

con limitaciones, es el hecho de mantenerse y existir el sistema de pro-

ducción teniendo limitantes que dificultan un avance en el proceso pro-

ductivo y mejora en el sistema. El mercado ha sido fundamental para po-

ner el excedente de los productos en manos de los consumidores. Por el 

tipo de producción y las cantidades generadas su mercadeo es local y en 

constante contacto con los intermediarios. En estas condiciones el sis-

tema de producción bovino extensivo ha tenido un papel importante por-

que ha utilizado de la mejor manera los recursos que participan en la pro-

ducción, ha permitido generar los productos que han permitido utilizar en 

el autoconsumo y han tenido un impacto regional al venderse en las mis-

mas comunidades donde se produce. 
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Producción de huevo con gallinas 

en semipastoreo 

Guillermina Martínez Trejo1, Ramón Gutiérrez Luna1, 

Doris Arianna Leyva Trinidad2, Sergio Pacheco Pérez3 

INTRODUCCIÓN 

El huevo de gallina (Gallus gallus) es, desde la antigüedad, un alimento muy 

importante para el hombre y su consumo es casi generalizado en todo el 

mundo en la actualidad, lo que ha dado lugar a una actividad de carácter eco-

nómico; sus operadores conforman un sector específico en el conjunto de la 

producción ganadera y la industria alimentaria (IEH, 2009). 

La industria avícola, a escala mundial, basada en la producción de 

huevo, ha crecido vertiginosamente en comparación con otros sistemas de 

producción animal (Corona, 2013). La producción de huevo es una actividad 

económica que se desarrolla en prácticamente todos los países del mundo; 

su importancia es enorme, y también radica en la medida en que el creci-

miento de la población y su desarrollo económico va acompañado de un ma-

yor consumo de alimentos de origen animal que en varios lugares del mundo 

se basa esencialmente en huevos y carne de ave (IEH, 2009). 

El huevo es un alimento especialmente importante en la dieta de pobla-

ciones con aporte escaso de proteínas de origen animal en la misma (IEH, 

2009; Martínez-Trejo y Rivera-Vázquez, 2018). Dado que, es uno de los ali-

mentos más demandados y consumidos por la población humana (Montoya 

et al., 2012), el huevo se ha convertido en un alimento básico de la sociedad 
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(García et al., 2009); lo cual puede ser atribuido a que es uno de los productos 

pecuarios que está al alcance de las posibilidades económicas de la mayoría 

de la población.  

El principal consumidor de huevo a nivel mundial es México, con un con-

sumo per cápita de 20.8 kg de (casi un huevo diario); la avicultura en México, 

representa un 63% de la producción pecuaria, de la cual el 27.9% corres-

ponde a la producción de huevo para plato (SAGARPA, 2016).  

Desde el año 2000 la American Heart Association (AHA) en sus guías 

alimentarias para una población sana (niños, jóvenes, adultos, embarazadas 

y adultos mayores), habla del consumo de un huevo por día en el marco de 

una dieta sana y equilibrada; el huevo aporta 75 calorías y provee la mejor 

proteína encontrada en los alimentos con el mejor perfil de aminoácidos (SA-

GARPA, 2009), lo que le confiere un alto valor biológico dado que contiene la 

mayoría de los aminoácidos esenciales, con alrededor de 6.4 g de proteína 

por huevo (Martínez-Trejo y Rivera-Vázquez, 2019).  

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que las últimas crisis alimenta-

rias (el caso de las dioxinas en pollos y/o las vacas locas) y una mayor con-

ciencia por parte de la población están generando una demanda superior de 

productos de origen animal más naturales y con mejores garantías de calidad; 

actualmente, la cría de gallinas en semilibertad supone una alternativa a la 

producción industrial de las mismas, lo cual fomenta aún más el valor añadido 

a este producto y suma otro, el de la preocupación actual por parte del con-

sumidor relacionado con el bienestar animal (Durán, 2009), promoviendo la 

producción alternativa de huevo, así como también aprovechar los medios de 

las unidades de producción a escala familiar (Martínez-Trejo y Rivera-Vázquez, 

2018). 

Por lo antes mencionado, el objetivo del presente trabajo fue evaluar el 

Número de Huevos por día (NHD), el Porcentaje de Postura (%P), el Peso del 

Huevo (PH), Consumo de Alimento (CA), Conversión Alimenticia (CnA) y Costo 

de Producción (CP) en gallinas en semipastoreo, con la finalidad de aportar 
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herramientas alternas a la producción comercial convencional para la obten-

ción de huevo para la seguridad alimentaria de algunos sectores de la pobla-

ción; además de impulsar la crianza de estos animales en ambientes menos 

confinados que permitan a las aves desarrollar conductas más naturales al 

interactuar con el entorno donde se desarrollan. 

DESARROLLO DEL TEMA 

Materiales y métodos 

El presente trabajo se llevó a cabo en el Instituto Nacional de Investigaciones 

Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), Campo Experimental Bajío, en el 

municipio de Celaya, Guanajuato. En esta región el clima es semicálido, sub-

húmedo; las lluvias se presentan en verano y sin estación invernal definida, 

con una precipitación media anual que fluctúa entre 550 mm y 710 mm y 

temperatura media anual de 18.4 °C (García, 1964). 

Los animales utilizados fueron 28 gallinas de la línea semipesada Rhode 

Island Red, las cuales fueron evaluadas durante nueve meses, a partir de las 

36 semanas de edad, con un periodo de adaptación de 15 días. El manejo 

alimenticio consistió en una dieta elaborada a base de maíz amarillo, sorgo, 

trigo, pasta de soya, aceite de soya y minerales, con 16% de proteína y 2700 

Kcal de energía; además se les proporcionó forraje durante el pastoreo 

diurno, el cual tuvo una duración aproximada de ocho horas (de 9:00 a 17:00 

horas), en una parcela anexa al lugar de pernocta de los animales la cual fue 

sembrada con la asociación de avena-ebo, con una densidad de siembra de 

96 kg ha-1 de avena (Avena sativa L., variedad Turquesa) y 24 kg ha-1 de ebo 

(Vicia sativa L.). Esta parcela se estableció con la finalidad de proporcionar 

además de la fibra del forraje, energía y proteína para un mejor desempeño 

productivo de las gallinas, el costo del establecimiento de la parcela se consi-

dera como parte del costo de la alimentación. Las medidas del lugar de per-

nocta de las aves fueron de 4mx5m, ahí mismo se encontraban tres perche-

ros para descanso de las aves, tres comederos, tres bebederos y dos nidales 
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con nueve y tres espacios. La limpieza de las instalaciones se llevó a cabo 

cada 15 días, así como el cambio de la cama de las mismas con la finalidad 

de evitar, en la medida de lo posible, la presencia de parásitos. Con relación 

al aspecto sanitario, como las gallinas fueron adquiridas ya en postura, se les 

habían suministrado las vacunas correspondientes.  

Las variables evaluadas fueron: Número de Huevos por Día (NHD), Por-

centaje de Postura (%P), Peso del Huevo (PH), Consumo de Alimento (CA), 

Conversión Alimenticia (CnA) y Costo de producción (CP).  

Se diseñó una hoja electrónica con el paquete Office Excel (Microsoft®) 

para analizar la información de los datos obtenidos durante el periodo de eva-

luación de la parvada, de tal forma que permitiera la interpretación de la in-

formación a través de variables descriptivas.   

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Características de las aves utilizadas en el presente trabajo 

La Rhode Island Red es la raza más empleada de la clase de gallinas semipe-

sadas o de doble propósito, usada tanto para la producción de huevo como 

para la producción de carne (Cruz, 2016); esta raza es usada en mayor me-

dida para producir huevo, ya que puede llegar a poner hasta 220 huevos por 

año; por lo tanto, es considerada una de las mejores razas ponedoras de las 

gallinas de doble propósito (Calvo, 2015). El color de la cáscara del huevo es 

marrón y cada huevo pesa de 55 a 60 gramos (Isabel, 2009). 

Parámetros productivos evaluados 

Los parámetros productivos tienen una importancia crucial en toda unidad de 

producción pecuaria dado que, sin ellos, se dificulta saber si el manejo que 

se está proporcionando a los animales es el adecuado o no y por lo tanto no 

se pueden tomar las decisiones adecuadas para corregir el o los problemas 

que puedan afectar la producción, y como consecuencia ningún sistema de 
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producción sería eficiente (Itza-Ortíz, 2020). A continuación, se describen los 

parámetros productivos evaluados en el presente trabajo. 

1. Número de huevos producidos 

En la figura 1 se muestran los resultados encontrados con relación al Número 

Promedio de Huevos producidos por día (NHD), como se puede observar, los ma-

yores promedios se presentaron durante los meses de abril a octubre (23.58, 

22.77, 22.07, 21.84, 21.71, 21.27 y 22.06, respectivamente). 

2. Porcentaje de postura 

La producción de huevo o postura (%) representa la proporción de gallinas 

que se encuentran en producción por cada 100, es importante notar que este 

parámetro es el primero en ser solicitado debido a que permite comparar con 

el objetivo o estándar y saber la relación de aves que se encuentran en pos-

tura contra aquellas que están en “descanso” o fuera de postura (Itza-Ortíz, 

2020).  

En la figura 2 se muestran los resultados obtenidos en el presente tra-

bajo con relación al porcentaje de postura, el cual fue mayor durante los me-

ses de abril a octubre (84.21. 81.32, 78.82, 78.00, 77.54, 75.96 y 78.59%; 

respectivamente); resultados similares fueron reportados por Cruz (2016) 

para esta línea de gallinas. Por otro lado, Jerez y Carrillo (2009) llevaron a 

cabo un trabajo para evaluar la producción de huevo con esta misma raza de 

gallinas bajo un sistema alternativo de traspatio, donde obtuvieron un porcen-

taje de postura del 59%, resultado menor, en comparación con los datos aquí 

reportados. 
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Figura 1. Promedio del número de huevos producidos por día por mes durante 

el periodo evaluado 

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Autores: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva Trinidad, 

Sergio Pacheco Pérez. 

Es importante mencionar que en este parámetro se recomienda hacer el 

cálculo con las aves que inician el día y no con las que finalizan el día, lo 

anterior debido a que daría una falsa apreciación, mayor % de postura, si res-

tamos las aves que murieron en el día (Itza-Ortíz, 2020); cabe señalar que en 

el presente trabajo la mortalidad fue del 0%, por lo que no hubo alteración 

alguna al obtener esta variable. 
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3. Peso del huevo 

Saber el peso del huevo es primordial para las finanzas de la unidad de pro-

ducción (Itza-Ortíz, 2020), ya que, por un lado, nos permite saber de cuantos 

kilogramos de huevo se disponen para el autoconsumo, así como los kilogra-

mos excedentes que pueden ser comercializados a nivel local o regional. 

 

 

Figura 2. Porcentaje de postura por mes durante el periodo evaluado 

en la parvada de gallinas 

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Autores: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva Trinidad, 

Sergio Pacheco Pérez. 

En el presente trabajo, las mayores cantidades de huevo se produjeron 

en los meses de abril a octubre (1.55, 1.42, 1.39, 1.40, 1.42, 1.39 y 1.28 

kilos; figuras 3 y 4). 
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Figura 3. El número de 

huevos colectados, así 

como el peso de los 

mismos, fueron algunos 

de los datos tomados en 

las gallinas de postura 

durante los nueve meses 

que duró el experimento 

 

Fotografía: Guillermina Martí-

nez Trejo, INIFAP-CEVAMEX. 

 

 

Figura 4. Peso promedio en kilogramos por día, del huevo obtenido durante los 

meses del periodo evaluado. 

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Autores: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva 

Trinidad, Sergio Pacheco Pérez. 
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Es importante señalar que el peso promedio de un huevo durante el pe-

riodo evaluado fue de 63.34 gramos, promedio que está un poco arriba de lo 

reportado por Isabel (2009). 

4. Consumo de alimento 

En la producción de cualquier especie animal, la alimentación es una de las 

áreas que tiene mayor influencia en la productividad, dado que representa 

hasta el 70% de los costos en las unidades de producción (Martínez-Trejo y 

Rivera-Vázquez, 2019; Itza-Ortíz, 2020). 

De acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo, el consumo de 

alimento fue variado a lo largo de los meses del periodo del experimento, 

como se puede observar, fue mayor en los meses de abril, mayo, junio, julio, 

agosto, septiembre y diciembre (3.64, 3.57, 3.47, 3.06, 3.10, 3.32 y 3.32, 

respectivamente; Figura 5). 

 

 

Figura 5. Consumo de alimento (promedio por día por mes), por parte de la 

parvada de gallinas Rhode Island Red durante los meses del periodo evaluado 

Fuente: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva Trinidad, 

Sergio Pacheco Pérez. Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 
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5. Conversión alimenticia 

La conversión alimenticia en aves de postura es una medida de la productivi-

dad de la gallina (Cría de Aves, 2021) y es el número (cantidad) de kilogramos 

de alimento para obtener un kilogramo de huevo (Martínez-Trejo y Rivera-Váz-

quez, 2019); se expresa de la siguiente manera (Itza-Ortíz, 2020): 

Conversión alimenticia = Total de alimento ofrecido (kg)/ 

Total de kg de producto. 

Como se puede observar en la figura 6, la conversión alimenticia fue ma-

yor en el mes de diciembre (3.01 kilogramos), esto implica que, para obtener 

un kilo de huevo, las gallinas requirieron consumir 3.01 kilos de alimento. 

 

 

Figura 6. Conversión alimenticia mostrada por la parvada de gallinas Rhode 

Island Red durante los meses del periodo evaluado.  

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Autores: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva Trinidad, 

Sergio Pacheco Pérez. 
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Los elementos ambientales juegan un importante papel a la hora de cal-

cular la conversión alimenticia correcta, ya que en un clima con mucho frio, 

lluvia y poca luz, entre otros, la gallina genera menos huevos por alimento, 

dado que este será usado para mantener la temperatura y funciones correc-

tas en su organismo (Cría de aves, 2021). 

6. Costo de producción del huevo 

El costo es una medida específica para cada empresa, producto y situación 

particular y depende mucho de variables muy cambiantes de una empresa a 

otra, como pueden ser la organización interna, el sistema tecnológico de pro-

ducción, el control y el manejo que se le dé a las diferentes situaciones (Agro-

Win®, 2011). En el área agropecuaria, los costos de producción dependen 

del medio en el que se desarrolle y las particularidades de cada sistema, así 

como los aspectos biológicos de las plantas y los animales.  

Al observar la figura 7, en la cual se muestran los resultados de los costos 

de producción, el costo más alto para producir un kilogramo de huevo fue en 

el mes de diciembre ($22.50), dado que las gallinas requirieron consumir una 

mayor cantidad de alimento, como se mencionó en el apartado de la conver-

sión alimenticia. 

En esta variable, se consideró el costo del alimento proporcionado a las 

aves en el lugar de pernocta, así como también el costo del establecimiento 

de la asociación de los forrajes (avena + ebo). 

Es importante señalar algunas consideraciones relacionadas con los re-

sultados obtenidos en el trabajo que aquí se presenta:  

La variabilidad de los datos obtenidos, sobre todo en la producción (me-

nor en los meses de noviembre y diciembre), porcentaje de postura (menor 

en el mes de diciembre) y el costo de producción de huevo (mayor en el mes 

de diciembre) puede ser atribuida a efectos de las variables ambientales 

como la temperatura, humedad relativa, radiación solar y velocidad del aire, 
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las cuales afectan directamente el balance energético, metabólico y compor-

tamiento productivo de las ponedoras comerciales, comprometiendo signifi-

cativamente el mantenimiento de su temperatura corporal y la calidad del 

producto final “el huevo” (Barroeta, 2002; Rodríguez et al., 2011). 

 

 

Figura 7. Costo de producción del huevo obtenido con la crianza de gallinas 

Rhode Island Red durante los meses del periodo evaluado.  

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Autores: Guillermina Martínez Trejo, Ramón Gutiérrez Luna, Doris Arianna Leyva Trinidad, 

Sergio Pacheco Pérez. Elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

Cuando las aves están fuera de su temperatura de confort, se afectan 

los parámetros productivos, afecta directamente el consumo de alimento, la 

conversión alimenticia, la mortalidad, aves improductivas, producción de 

huevo y calidad del cascarón (SAGARPA, 2009). 
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La parvada de aves utilizadas en este estudio no recibió horas-luz com-

plementarias para la producción de huevo, situación ambiental que permite 

que en los sistemas comerciales convencionales se obtengan mayores pro-

ducciones. A pesar de esa situación y de que hubo variaciones en la produc-

ción de huevo, esta se mantuvo durante el periodo evaluado; y el hecho de 

disponer, en promedio, de un poco más de un kg de huevo por día en una 

familia, permite el autoconsumo y la venta de los excedentes para satisfacer 

algunas otras necesidades. 

El componente del pastoreo diurno permite a las gallinas llevar a cabo 

algunas conductas naturales propias de la especie, como el consumo de los 

forrajes establecidos y algunas arvenses y gramíneas naturales, así como de 

algunos artrópodos; además del picoteo dirigido a su entorno y no a sus con-

géneres, proporcionando así algunos medios para el bienestar de las aves; 

dentro de ello, la libertad para expresar un comportamiento normal, mediante 

el aseguramiento de suficiente espacio, instalaciones apropiadas y compañía 

de la misma especie del animal (Taylor, 2018; Nicol y Davies, s/f). 

CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resultados obtenidos en el trabajo presentado, es factible 

la producción de huevo con gallinas en semipastoreo; considerando que, aun 

cuando la producción de huevo se encuentra por debajo de lo reportado en la 

literatura, esta variable se mantiene, de manera que permite a las familias 

disponer de proteína de origen animal; dado que el huevo es una fuente im-

portante de nutrientes, principalmente de proteína, primordial en la alimenta-

ción de la población que no tiene fácil acceso a otras fuentes de proteína 

como las carnes rojas; además de proporcionar excedentes en pequeña es-

cala que pueden ser vendidos de manera local o regional. 

Este sistema de producción de huevo con gallinas criadas en semiliber-

tad o semipastoreo (pastoreo diurno y encierro nocturno), permite promover 
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la producción alternativa de huevo, así como la producción de las aves en 

ambientes menos confinados. 
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Recursos del territorio y su contribución 

en la permanencia de la agroindustria quesera. 

Caso de estudio1 

María Camila Rendón Rendón2, Luis Brunett Pérez2, 

Valentín Efrén Espinosa Ortiz3, Randy Alexis Jiménez Jiménez3 

INTRODUCCIÓN 

Las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPymes) son generadoras de 

empleo y riqueza en su territorio, potenciando, de esta forma, el desarrollo 

local (Jardón, 2011). A nivel local, las MiPymes tienen mayor impacto, ya que 

involucran un vínculo estrecho con el territorio donde se encuentran debido a 

que las utilidades se mantienen ahí; los excedentes financieros que propician 

nuevas inversiones se ubican dentro del entorno inmediato; los puestos de 

trabajo están ofrecidos y dados a la población local; los insumos, por lo gene-

ral, son producidos dentro del espacio inmediato (Rodríguez-Bautista & Romo-

Villaseñor, 2012) y por la proximidad, se crean relaciones entre las empresas. 

El vínculo estrecho que generan las MiPymes con su territorio está dado 

por las condiciones favorables que este les proporciona (relieve, clima, biodi-

versidad, suelo, redes socioeconómicas, identidad, cultural) y las articulacio-

nes complejas que todo esto genera (territorio-actores-sistema de produc-

ción) (Boucher et al., 2006). Es una visión territorial que se apoya en la idea 

de que cada comunidad local se ha ido formando históricamente, en función 

de las relaciones y vínculos de sus grupos sociales; de la construcción de una 

identidad, de una cultura propia que la diferencia de las otras comunidades 

(Vázquez-Barquero, 2007) y del aprovechamiento de unos recursos locales. 

1 Trabajo financiado por el proyecto PAPIIT IN365620 de la UNAM y la cátedra COMECYT 

CAT2021-0171. 

2  Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales (ICAR), Universidad Autónoma del Estado de 

México; mcrendon@gmail.com 

3  Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universidad Nacional Autónoma de México. 
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Así, el territorio no es solamente una porción de tierra delimitada con su com-

plejidad biofísica (relieve, condiciones ambientales, biodiversidad), sino tam-

bién, un espacio construido socialmente, es decir, histórica, económica, so-

cial, cultural y políticamente (Sosa-Velásquez, 2012).  

Todas las actividades económicas en un territorio hacen un uso discon-

tinuo y diferenciado de los recursos al interior del territorio y en los diferentes 

territorios. Empero, los recursos son escasos y limitados por lo que en el ma-

nejo de estos existen agentes o actores de apropiación y de toma de decisio-

nes sobre quién usa, qué se usa, cómo se usa, cuánto se usa, cuándo se usa, 

para qué se usa y qué significa ese uso, además, estas decisiones, al igual 

que la valoración de un recurso, son discontinuas en el tiempo y en el espacio 

(Barrado, 2011). Asimismo, no se puede considerar a las empresas y/o acti-

vidades económicas de un territorio solo bajo factores económicos, también 

hay que tener en cuenta los aspectos ambientales, sociales, culturales y hasta 

simbólicos, ya que, en muchos casos, para las empresas el territorio tiene un 

significado histórico, social y cultural. No obstante, es poco habitual identificar 

cómo se producen y reconfiguran los recursos del territorio para continuar con 

la identidad y mantener la producción de productos tradicionales y de los que 

son demandados a escala global; tampoco se evalúa cómo afecta la organi-

zación y la utilización de los recursos tangibles e intangibles disponibles para 

las empresas en un territorio. En algunos trabajos realizados con el enfoque 

de Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL) se ha incluido la descripción 

de los recursos del territorio para las agroindustrias rurales que elaboran y 

tratan de mantener productos tradicionales y/o artesanales (Grass-Ramírez 

et al., 2018; Poméon & Fraire, 2011), sin embargo no se han analizado aque-

llos territorios con agroindustria que por procesos de globalización han inten-

sificado los sistemas productivos para ser más competitivos, además, mante-

ner su tradición e identidad a escala local.  

Uno de los lugares donde ha ocurrido esta transformación es la localidad 

de San José de Gracia en el municipio de Marcos Castellanos (Michoacán). 

Una de las principales actividades económicas es la producción de derivados 
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lácteos, especialmente quesos (González, 1995), que procede de más de 30 

queserías (Rendón-Rendón et al., 2019). No obstante, por las condiciones del 

mercado impuestas por las grandes empresas nacionales y transnacionales 

(Poméon & Cervantes, 2012), varias de las queserías han tenido que pasar 

de elaborar quesos tradicionales a quesos más industrializados como los que 

producen estas grandes empresas (González, 1995; McDonald, 2000) donde 

se reemplaza total o parcialmente la leche (quesos de imitación) reduciendo 

los costos de producción (Villegas, 2003). A pesar de esto, en la localidad 

todavía existen empresas que elaboran quesos a base de leche fluida (quesos 

naturales) y conviven con las que elaboran los quesos de imitación (McDo-

nald, 2000; Rendón-Rendón et al., 2019). Sin embargo, no se sabe cómo se 

dan las dinámicas de apropiación de recursos y si existe alguna rivalidad por 

los mismos entre las diferentes empresas existentes. Por ello, el objetivo de 

esta investigación fue examinar como los recursos locales (tangibles e intan-

gibles) del territorio influyen para permitir la concentración, coexistencia y per-

manencia de las agroindustrias queseras de la localidad de San José de Gra-

cia (Michoacán). 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Zona de estudio 

El estudio se realizó en la localidad de San José de Gracia, municipio de Mar-

cos Castellanos, Michoacán. El municipio se localiza al noroeste del estado 

en una meseta, a una altura de 2000 msnm. Su clima es templado con lluvias 

en verano. Su superficie es de 234.98 km2 (H. Ayuntamiento de Marcos Cas-

tellanos, 2016) y está compuesto por 21 localidades (SEDESOL, 2013), de 

estas, la cabecera municipal, San José de Gracia, ocupa una superficie de 5 

km2 y representa el 2.12% de la superficie del municipio. El municipio se en-

cuentra en la cuenca lechera de la Ciénaga de Chapala, que comprende la 

zona noreste de Michoacán en los límites con Jalisco. Esta cuenca se com-

pone de 18 municipios dedicados principalmente a la producción de leche y 
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sus derivados, siendo el principal la producción de queso. Esta industria tiene 

varios siglos de tradición y ha desarrollado capacidades manufactureras y una 

importante estructura de producción y comercialización (Sánchez-Rodríguez 

& Sánchez-Valdés, 2005).  

Recolección de la información 

Para determinar la relación que tiene el territorio y sus recursos con las agroin-

dustrias queseras (AIQ), su coexistencia y su permanencia, se utilizó la etapa 

de diagnóstico propuesta por Boucher (2002) con el método de activación del 

SIAL. Dicha etapa de diagnóstico consta de: acercamiento (identificar a los 

actores, delimitar el territorio y conocer la historia y geografía del lugar, los 

recursos locales y/o específicos4 del territorio que permiten desarrollar la ac-

tividad agroindustrial) y profundización (precisar la ubicación de los actores 

de la cadena agroindustrial láctea, los encadenamientos de esta AIQ y el sa-

ber-hacer de los quesos). 

Los instrumentos y herramientas de trabajo utilizados involucraron el le-

vantamiento y análisis de información tanto primaria como secundaria. De-

bido a la ausencia de datos del número y ubicación de las queserías de la 

localidad, como primer paso, se estimó la población de agroindustrias quese-

ras a través de informantes clave. Cada agroindustria fue clasificada de 

acuerdo con el tipo de queso y por los ingredientes utilizados en la elaboración 

de estos (queso natural/queso imitación) (Villegas & De la Huerta, 2015). En 

la localidad se encontraron 37 agroindustrias queseras de las cuales 14 son 

AIQ naturales (37.8%), 11 son imitación (29.8%) y 12 elaboran tanto quesos 

naturales como imitación y se les nombró como AIQ mixtas (32.4%).  

Para recabar la información de cada AIQ se realizó observación partici-

pante, entrevistas semiestructuradas y diálogo semiestructurado con 17 pro-

pietarios de agroindustrias que voluntariamente decidieron participar en el 

4 Son recursos productivos propios del medio o territorio donde se desarrolla un sistema

productivo local y no se pueden encontrar en la misma forma en otros lugares (Rodríguez 
y Rangel, 2003).
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estudio. La investigación se realizó en ocho AIQ naturales, cinco mixtas y, cua-

tro, imitación. Se recopiló información sobre las características generales, téc-

nico productivas y socioeconómicas de las agroindustrias: antigüedad de la 

empresa, producción, tipo de productos elaborados, cantidad de leche proce-

sada, proveedores de insumos, maquinaria y equipo, mano de obra, infraes-

tructura productiva, comercialización y características de relaciones con los 

actores de la cadena agroindustrial del queso, los cuales son principalmente 

recursos que en muchos de los casos los propietarios dijeron ser importantes 

para el funcionamiento de sus empresas. La información se recabó entre 

2016 y 2018. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

A pesar de que la localidad de San José de Gracia es pequeña (5 km2), allí se 

agrupan 37 AIQ que se distribuyen en todo el espacio (Imagen 1), mostrando 

una concentración de 7.2 agroindustrias por km2, mucho más alta que las 1.4 

AIQ por km2 encontradas en la cabera municipal de Aculco (Castañeda-Martí-

nez et al., 2009). La concentración de empresas en un territorio favorece las 

relaciones de proximidad que pueden redundar en relaciones de confianza y 

cooperación (Ayakwah et al., 2018). Además, junto a las agroindustrias se 

pueden desarrollar otras empresas conexas o relacionadas que las proveen a 

las primeras de diferentes bienes y servicios.  
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Imagen 1. Concentración de agroindustrias queseras en San José de Gracia, 

Michoacán 

 

La producción de queso en San José de Gracia y el municipio comienza 

desde la época de la colonia cuando se introduce el ganado mayor (González, 

1995) y, con el fin de preservar la leche en tiempos de abundancia, se co-

menzó a producir el queso. La producción de quesos, en un principio, era rea-

lizada por los mismos productores de leche, sin embargo, con el tiempo se 

fueron especializando hacia la producción de leche o queso (González S., 

2004). No se tienen datos de cuantas producciones queseras había en ese 

entonces, no obstante, uno de los primeros reportes es de González (1995), 

quien señala que para el periodo de 1943 a 1956, existían cerca de cien que-

serías entre la localidad y el municipio; mientras que para el periodo 1996–

1997 McDonald (2000), reportó 60 agroindustrias queseras en este mismo 
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espacio geográfico. Además, menciona que estas van desde operaciones ex-

tremadamente pequeñas y rudimentarias hasta aquellas que son grandes y 

tecnológicamente sofisticadas (McDonald, 2000). Actualmente, solo en la lo-

calidad se encontraron 37 queserías, sin embargo, se sabe que en las demás 

localidades del municipio también existen agroindustrias queseras. Lo que 

evidencia que la elaboración de quesos es una actividad tradicional que ha 

persistido con el pasar de los años.  

No se sabe la fecha exacta en la que se empezaron a elaborar quesos 

en el municipio, sin embargo, González (1995) señala que para 1700 ya se 

producían estos, y para 1850 la producción de leche, y quesos eran de las 

actividades económicas principales del municipio, junto con la producción de 

miel y cera de abeja, mezcal y cría de ovinos (González, 1995; González S., 

2004), sin embargo, estas últimas actividades desaparecieron y las que han 

persistido desde aquellas épocas son la producción de leche y derivados lác-

teos (González, 1995). 

Actualmente, la principal actividad municipal en el sector secundario, si-

gue siendo la transformación de la leche en derivados lácteos, principal-

mente, queso, aunque también se producen en menor proporción yogur, rom-

pope, mantequilla, cajeta y crema (González, 1995; Sánchez-Rodríguez & 

Sánchez-Valdés, 2005). Así, en la actualidad se encontraron 37 AIQ que tie-

nen capacidades productivas, tamaños y productos diversos. Van desde 

agroindustrias pequeñas que producen 20 kg de queso y otros derivados lác-

teos por día, hasta agroindustrias que producen más de 20 ton. diarias. Ade-

más, entre estas, unas elaboran lácteos naturales, otras de imitación y otras, 

ambos. En conjunto estas agroindustrias estudiadas producen 1,351 t de de-

rivados lácteos promedio por mes, donde las queserías imitación son las que 

tienen mayor volumen de producción (88.6%) (Tabla 1). 

  



6. GANADERÍA, INDUSTRIA Y TERRITORIO 

209 

Tabla 1. Características socio-productivas por tipo de agroindustria quesera 

Tipo de agroin-
dustria quesera 
(AIQ) 

Volumen de produc-
ción promedio por mes 

(kg) 

Volumen de 
producción (%) 

Antigüedad promedio de 
las agroindustrias (años) 

Natural 75,335 5.6 19.5 ± 16.06 

Imitación 1,197,125 88.6 28.3 ± 12.04 

Mixta 78,690 5.8 25.6 ± 10.60 

Total 1,351,350 100 - 

 

Además, al examinar cómo se distribuyen las agroindustrias por tipo 

(Imagen 1) se observa que las queserías que tienen una mejor distribución 

espacial, en general, son las de imitación. Nueve de las once se ubican cerca 

o al pie de la carretera Federal 110, a una distancia promedio de 139 metros. 

Esta ubicación es estratégica, ya que como estas empresas movilizan grandes 

cantidades de producto (Tabla 1), es necesario ubicarse cerca de la carretera 

para facilitar las maniobras de los camiones de carga. Las más cercanas a 

esta carretera producen mínimo 200 t al mes, mientras que las dos que se 

encuentran más alejadas producen máximo 17 toneladas por mes. 

La antigüedad promedio del total de las empresas estudiadas es de 23.4 

± 13.53 años, sin embargo, por tipo de agroindustria, las más antiguas son 

las AIQ imitación con 28.3 años. Se resalta que las agroindustrias que elabo-

ran derivados lácteos naturales tienen una antigüedad promedio más baja 

que las demás (19.5 ± 16.06 años), ya que las empresas más jóvenes se 

encuentran en este tipo de AIQ (Tabla 1), lo cual indica que las empresas nue-

vas se dedican a elaborar quesos naturales. Esto, aunado a que estas empre-

sas naturales son las más numerosas, es un indicio importante para la per-

manencia de la producción de quesos tradicionales en la localidad. 
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La producción de los quesos en San José de Gracia se bifurca histórica-

mente desde finales de los años 40 y principio de los 50, cuando en las gran-

des ciudades del país se comienzan a elaborar quesos de imitación, por lo 

que los locales se enfrentan a una gran competencia al ser estas ciudades 

los lugares donde comercializaban el producto (González, 1995; González S., 

2004). Esto provocó que para mediados de los años 60, en San José de Gra-

cia, se comenzaran a elaborar estos quesos de imitación a la par de los natu-

rales (González S., 2004). En este tenor, McDonald (2000), señala la existen-

cia de cremarías donde se producen quesos naturales e imitación y otras 

donde solo se elaboran quesos naturales para el periodo 1996 -1997.  

Respecto a los productos elaborados por las agroindustrias estudiadas 

se encontró que los productos de imitación (elaborados por AIQ imitación y 

mixtas) son quesos tipo Cotija fresco y añejo, tipo asadero o oaxaca, tipo 

gouda, tipo ranchero, tipo panela, tipo chihuahua, tipo sierra y crema vegetal; 

por su parte, los productos naturales (elaborados por AIQ naturales y mixtas) 

son queso Cotija fresco y añejo, queso oaxaca o asadero, queso adobera, 

queso ranchero, queso panela, queso botanero, crema y requesón. Sin em-

bargo, no todas las agroindustrias elaboran los mismos productos, van desde 

las que producen dos variedades hasta las que elaboran siete tipos. El origen 

del saber-hacer de cada queso es difícil de determinar, pero la transmisión ha 

derivado del conocimiento adquirido en la concentración de empresas y las 

relaciones que estas tienen entre sí. Además, los propietarios dijeron tener 

gran interés en transmitir todos sus conocimientos sobre la quesería a su des-

cendencia.  

Los queseros tienen un promedio de 26.6 años elaborando quesos, con 

un mínimo de siete y un máximo de 53 años, lo cual indica que, si bien en el 

estudio se encontraron empresas jóvenes (ver tabla 1), esto no quiere decir 

que los propietarios lleven poco tiempo dedicados a la producción de queso 

y/o derivados lácteos, lo cual podría significar una ventaja para los queseros, 

ya que los años de experiencia les han permitido permanecer y adaptarse a 

las nuevas condiciones que ha impuesto el mercado. Además, los años de 
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experiencia que tienen los propietarios de las agroindustrias en San José de 

Gracia, muestran la tradición quesera de la localidad, asimismo, se resalta la 

importancia de esta tradición dentro de las familias que ven a las agroindus-

trias como su fuente de empleo e ingresos. 

Los propietarios de las AIQ estudiadas tuvieron una edad promedio de 

53.7 años ± 10.7 años y son principalmente hombres (65%). Asimismo, todos 

los dueños de las agroindustrias son oriundos del municipio lo cual denota la 

tradición y arraigo que tiene esta actividad en el territorio.  

En el 41.2% de las empresas estudiadas los propietarios son los encar-

gados de las labores administrativas y productivas, en el porcentaje restante 

de empresas (58.8%) los propietarios se encargan de las cuestiones adminis-

trativas y los demás procesos están a cargo de familiares o trabajadores de 

confianza. Además, todas las empresas están apoyadas con mano de obra 

familiar y solo tres no cuentan con mano de obra externa (17.6%). 

La concentración de AIQ en San José de Gracia, conforman una cadena 

productiva en el territorito que permite a las agroindustrias crear relaciones 

hacia atrás con los productores de leche e intermediarios para el abasto de 

la materia prima, hacia adelante con los clientes para la comercialización de 

los productos lácteos y hacia los lados para la adquisición de insumos, equipo, 

maquinaria y servicios (Imagen 2) (Castañeda-Martínez et al., 2009). Con es-

tos elementos se conforma la cadena agroalimentaria de los lácteos del mu-

nicipio, lo cual, a su vez, configura cómo se da la organización social de esta 

cadena, lo cual se convierte en el recurso de organización social, que en este 

caso es primordialmente informal al no tener ningún contrato u organización 

formal que medie o facilite estas relaciones. Estas estructuras sociales crean 

múltiples conexiones y sinergias que les confieren ventajas en la producción 

y procesamiento de la leche (Sánchez-Rodríguez & Sánchez-Valdés, 2005) 

que a su vez permiten la coexistencia y permanencia de los diferentes tipos 

de empresas y de los diversos actores que se involucran con estas. 
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Imagen 2. Cadena agroalimentaria de los lácteos en San José de Gracia 

 

De esta manera, la concentración, coexistencia y persistencia de quese-

rías en la localidad está enmarcada en varios recursos y factores que pueden 

ser tangibles e intangibles que les proveen de bienes y servicios y que se han 

ido construyendo con el pasar del tiempo. A continuación, se trata de describir 

cuáles son estos recursos del territorio que para los propietarios de las agroin-

dustrias son importantes y que a la vez permiten la coexistencia y persistencia 

de estas AIQ. 

Recursos naturales. El municipio se ubica en una meseta donde el eco-

sistema predominante es la pradera que da gran ventaja a la producción ga-

nadera (González S., 2004) que proporciona la materia prima principal, leche. 

En las poco más de 22,000 hectáreas que tiene el municipio para las activi-

dades agropecuarias, 85.5% se utilizan como agostadero para la alimenta-

ción del ganado. Además, la temperatura (16 - 25°C) y el clima (templado 

subhúmedo) presentes en el municipio son condiciones ideales para que las 
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vacas estén en zona de confort térmico y las precipitaciones promedio anua-

les (700 – 1 000 mm) que se dan en verano permiten tener agua en esa 

época y almacenar para el resto del año. Asimismo, el municipio cuenta con 

un nacimiento de agua, un río y varios arroyos y manantiales (H. Ayuntamiento 

de Marcos Castellanos, 2016). 

Recurso físico-construido. El uso y acondicionamiento del suelo es prin-

cipalmente ganadero y aporta la materia prima leche. Esta producción se sus-

tenta en 9,519 cabezas de ganado (SIAP, 2018), la mayoría de raza Holstein 

y sus cruzas (Sánchez-Rodríguez & Sánchez-Valdés, 2005), que producen al-

rededor de 90 mil litros de leche diarios. Dicha producción se realiza en cerca 

de 664 ranchos de producción familiar y semiespecializados (Cortez-Arriola et 

al., 2015). 

La construcción de infraestructura hídrica ha sido preponderante para 

mantener disponibilidad de agua para el ganado en época de secas, para las 

agroindustrias queseras y para la población en general todo el año, para esto, 

el municipio cuenta con 10 pequeñas presas y 13 pozos profundos (H. Ayun-

tamiento de Marcos Castellanos, 2016). Actualmente, a San José de Gracia 

se bombean aproximadamente 2,500,000 litros de agua diarios que salen a 

través de 3,300 tomas, cantidad que es suficiente para abastecer a la locali-

dad (H. Ayuntamiento de Marcos Castellanos, 2016). El buen abastecimiento 

del agua se corroboró con los propietarios de las agroindustrias quienes dije-

ron no tener problemas con este servicio, por lo cual, hasta ahora no se han 

generado disputas entre las agroindustrias y los pobladores de la localidad 

por este recurso. Igualmente, la localidad cuenta con los servicios de electri-

cidad, internet, alcantarillado y teléfono. 

Otro recurso construido importante para los queseros y en general para 

toda la población y empresas de la localidad y el municipio, es la carretera 

Federal 110, la cual atraviesa el municipio y la localidad. Esta es una carretera 

libre que recorre cuatro estados del país: Guanajuato, Michoacán, Jalisco y 

Colima y es por donde salen y entran todas las mercancías al municipio. Com-

plementan la red vial las carreteras pavimentadas o de terracería municipales 
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que intercomunican las diferentes comunidades del municipio y las vías de la 

localidad en su mayoría pavimentadas. Esta red vial favorece el desplaza-

miento de la leche, la adquisición de insumos, equipo, maquinaria y la comer-

cialización de los productos lácteos. A pesar de esto, y en comparación con 

otros poblados agroindustriales con mejores vías de comunicación, no solo 

federales, (por ejemplo, Aculco y San Juan del Río), el municipio de Marcos 

Castellanos se encuentra relativamente aislado y la única vía de comunica-

ción que tiene con los demás pueblos y ciudades es la carretera federal, la 

cual solo consta de un carril en cada dirección.  

En las agroindustrias estudiadas, la transformación de la leche se realiza 

principalmente en instalaciones hechas o adaptadas para tal fin (64.7%), son 

pocas las agroindustrias que forman parte del predio familiar (35.3%) y perte-

necen a las AIQ naturales, estas instalaciones van desde pequeños locales de 

60 m2 que cuentan con lo básico hasta grandes espacios de más de 500 m2 

que cuentan con diferentes maquinarias y equipos que les permiten optimizar 

el proceso productivo. La venta al menudeo de quesos se realiza en unas 

cuantas tiendas de abarrotes principalmente en el centro de la localidad y a 

pie de fábrica en las AIQ naturales. En la localidad se encuentran pocos pro-

veedores de insumos, maquinaria y equipo (3) ya que la venta y distribución 

de estos se hace principalmente por empresas de otros estados cercanos que 

envían a los vendedores a cada agroindustria y luego reparten lo pedido en 

rutas de distribución.  

Recurso humano. La población total estimada del municipio es de 

13,031 habitantes, de los cuales 73.2% viven en la cabecera municipal 

(9,537) (SEDESOL, 2013). La población económicamente activa se halla in-

mersa principalmente en actividades agropecuarias (22.6%), en la industria 

manufacturera (21.2%) y el comercio (18.6%) (SEDESOL, 2013). La industria 

láctea emplea cerca del 40% de la fuerza laboral del municipio entre las acti-

vidades del sector secundario y terciario que dicha industria demanda. Es de-

cir, la cadena agroalimentaria de los lácteos en el municipio genera empleo a 

más del 60% de la población.  
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Para el caso de los propietarios de las AIQ, el oficio de elaborar quesos 

fue aprendido y heredado a través de la familia en el 70.6% de los casos, lo 

cual denota la tradición histórica y familiar de esta actividad en la localidad y 

el municipio; el restante 29.4% de los propietarios dijeron haber aprendido 

esta labor por la experiencia que adquirieron trabajando como asalariados en 

otras agroindustrias de la localidad. La concentración de agroindustrias y la 

proximidad de estas se relaciona con la construcción de un saber-hacer de 

larga data, transmitido de manera generacional o por relaciones sociales de 

amistad y filiales y, aunque en la localidad algunas empresas reemplazaron 

los quesos tradicionales por los de imitación, esto no quiere decir que la trans-

misión del conocimiento y el saber-hacer se hayan perdido, sino más bien, se 

han adquirido otros conocimientos que complementan los ya tenidos para 

adaptarse a las condiciones del mercado externo. Para el caso de las 17 AIQ 

estudiadas, estas emplean 156 personas de las cuales 47 (30.1%) corres-

ponden a mano de obra familiar y 109 a mano de obra externa (69.9%) y la 

mayoría pertenece a la localidad y el municipio (90%). 

Recurso social. Está conformado por la red de relaciones informales his-

tóricas de confianza construidas entre los lecheros, boteros, queseros, demás 

proveedores de insumos y clientes. Además, las AIQ presentaron la capacidad 

de adaptarse a las nuevas condiciones del mercado a través de la comercia-

lización de sus productos en diferentes escalas geográficas y sociales, así, las 

AIQ imitación tiene un alcance comercial nacional, las mixtas, regional y las 

naturales, local, lo cual permite que dentro del territorio la competencia por 

el mercado se disipe. Todas estas articulaciones que generan las AIQ con los 

demás actores de la cadena conforman la organización social, la cual se con-

sidera un recurso que corresponde a la capacidad de las agroindustria a dar 

respuesta eficaz a sus necesidades y adaptarse a las realidades cambiantes 

(Requejo, 2008), además, esta organización le permite a las agroindustrias 

acceder a materias primas, servicios, insumos, maquinaria y equipo y la posi-

bilidad de comercializar sus productos. 
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Recurso cultural/simbólico. La capacidad y trayectoria de los queseros y 

lecheros de San José de Gracia para aprovechar, obtener y construir recursos 

y persistir parten de una cultura ranchera que se cimienta en la capacidad de 

adaptarse a las circunstancias que se le van presentando (Ultreras & Isais, 

2018). Y aunque las sociedades rancheras pueden ser diferentes a lo largo 

del país y estar dedicadas a diferentes actividades económicas, la posesión 

de ganado siempre va a ser un motivo de orgullo e identidad (Ultreras & Isais, 

2018). Respecto a estas actividades en San José de Gracia y Marcos Caste-

llanos, González (1995) señala: no es que los josefinos no hayan practicado 

otros oficios, pero ninguno se considera tan digno como la ganadería y lo que 

está ligado a esta: la producción de quesos. Esta se simboliza en elementos 

que son representados en diferentes espacios y expresiones, como el monu-

mento al queso y la leche y en el escudo del municipio (Imagen 3) donde están 

representadas tanto la lechería como la producción quesera. Estos elementos 

simbolizan la importancia histórica, tradición y arraigo cultural que dichas ac-

tividades tienen en el municipio no solo para los queseros y lecheros, sino 

también para la población en general. Igualmente, estos elementos están re-

presentando al fin y al cabo los recursos más importantes que constituyen y 

que han hecho que la sociedad persista con esa identidad. 

 

 

Imagen 3. Monumento al queso y la leche y escudo del municipio 

de Marcos Castellanos 
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CONCLUSIONES 

Todas las comunidades territoriales disponen de un conjunto de recursos 

(económicos, humanos, institucionales y culturales) que constituyen su poten-

cial de desarrollo, en este caso, el territorio ha sido apropiado por los pobla-

dores para la producción ganadera complementada con la producción de 

queso dada la disponibilidad de recursos que benefician estas actividades. 

Esta producción quesera se constituyó a partir de la producción lechera que 

comienza en la época de la colonia y que se vio beneficiada por las condicio-

nes naturales del territorio. Los quesos se comenzaron a elaborar para apro-

vechar los excedentes de la leche. Con el pasar de los años, las AIQ de la 

localidad se fueron consolidando a través de la especialización en la activi-

dad; la construcción de infraestructura (vías, pozos, presas), edificaciones e 

instalaciones productivas; la capacidad de autoorganizarse (articulaciones 

con otros actores) y de adaptarse a las condiciones de los mercados; la trans-

misión del saber-hacer y la adquisición de nuevos conocimientos. Estos recur-

sos y factores junto con la producción de leche en el municipio han permitido 

que las AIQ persistan y coexistan a pesar de la competencia que pudiera ha-

ber entre estas en el territorio. Dicha competencia interna se ha disipado por-

que los diversos tipos de agroindustrias han buscado y establecido mercados 

diferenciados que van desde lo local hasta lo nacional. 

El municipio de Marcos Castellanos conforma un territorio que gira en 

torno a la actividad lechera y a la industrialización de la leche que crea una 

cadena agroalimentaria que sirve de sustento y fuente de empleo para la ma-

yor parte de la población de municipio, pero, además, este territorio no solo 

significa el medio de subsistencia, sino que también se considera como un 

símbolo de identidad e historia, lo cual a su vez ha repercutido en la construc-

ción de un territorio quesero-lechero y en la persistencia de estas actividades 

a lo largo del tiempo. Por tanto, para el caso de la localidad de San José de 

Gracia se puede decir que cambiar a otras formas de producción más globales 

no significa perder la identidad y la tradición. 
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INTRODUCCIÓN 

La pandemia COVID-19 causado por el coronavirus Sars-cov2 ha sido uno de 

los problemas mundiales más severos de los últimos años, por los efectos 

que causo en la población, en la sociedad y en todas las actividades econó-

micas de los tres sectores productivos. El fuerte contagio de la enfermedad y 

la pérdida de vidas humanas fueron los principales estragos para la pobla-

ción; mientras que, la sana distancia y las restricciones en la movilidad de 

personas derivadas del confinamiento tuvieron repercusiones en el flujo de 

productos primarios, efectos negativos en las cadenas de suministro y, en 

consecuencia, el cierre de distintos comercios de alimentos y productos pe-

cuarios, así como de industrias agroalimentarias (Giraudo, 2020).  

No obstante, a pesar de lo anterior, en los últimos 20 años el subsector 

pecuario mexicano ha mostrado un importante crecimiento en la producción 

al registrar en 2019 un volumen de 22.6 millones de toneladas (SIAP, 2019). 

Dentro de este subsector, las principales actividades económico-pecuarias 

son avicultura, bovinocultura, porcicultura, ovinocultura y caprinocultura, esta 

última desarrollada en menor medida y con una aportación durante el año 

referido de tan solo el 1% de la producción pecuaria nacional (SIAP, 2019). La 

poca participación de la actividad caprina en el país ha sido resultado de la 

distribución territorialidad y heterogeneidad que existe en los sistemas pro-

 
1 Centro Universitario UAEM Amecameca; karenpalmar24@gmail.com, gabyrl1972@hot-
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2 Centro Universitario UAEM Texcoco; jhernandezma1412@gmail.com, uaem.zamira.ta-

pia@gmail.com 
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ductivos, así como de los problemas económico-comerciales a los que se en-

frentan agentes económicos involucrados, aunque, desde el punto de vista 

sociocultural y gastronómico la caprinocultura tiene una gran importancia.  

Los principales fines zootécnicos de las unidades caprinas, dentro de la 

Seguridad Alimentaria de las poblaciones rurales marginadas, son la produc-

ción de ganado en pie para abasto para la obtención de carne y producción 

leche para la elaboración de derivados lácteos. De acuerdo con Valdés 

(2017), más de millón y medio de habitantes que pueblan estas regiones sub-

sisten gracias a la práctica de esta actividad pecuaria.  

El caprino es un animal que se adapta a diversas condiciones climáticas y 

de territorio y, se caracteriza por su fertilidad y tasa de desarrollo que derivan en 

una alta producción de leche y un gran rendimiento de carne en canal, no obs-

tante, la actividad caprina no ha sido favorecido por los cambios estructurales y 

políticos (Hernández, 2000; Aréchiga et al., 2008), aunado a que, el consumo per 

cápita de carne de caprino es de únicamente 0.3 kg por persona al año.  

Ante el panorama planteado, el presente trabajo tiene por objetivo ana-

lizar la dinámica de la oferta de carne de caprino en canal para el período 

2000-2019, la cual permitirá identificar su tendencia a nivel regional y, en 

consecuencia, proponer recomendaciones de políticas públicas y económicas 

y, programas de desarrollo regional que coadyuven a incentivar la caprinocul-

tura bajo un enfoque territorial y, visualizar las áreas con mayor oportunidad 

ante la presencia de la pandemia COVID-19.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

Diagnóstico nacional: caprinocultura mexicana 

México se encuentra entre los primeros  países productores de cabras, tan 

solo en el año 2020 se estimó una población de 8.8 millones de animales 

(SIAP, 2020); la caprinocultura mexicana se desarrolla bajo tres sistemas 

productivos: extensivo, bajo este sistema, la cabras ramonean y pastorean 
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libremente, con ello se abaratan algunos costos de producción tales como lo 

son en alimentación o instalaciones; semi intensivo, donde las cabras pasto-

rean y ramonean de manera libre sin embargo, existe una estabulación de los 

animales donde se les suplementa con concentrados y algunos forrajes; in-

tensivo, en este sistema, las cabras se encuentran estabuladas totalmente, 

la alimentación y manejo, generalmente se hace de manera tecnificada (Chá-

vez-Espinoza et al., 2021).  

A nivel nacional, los sistemas de producción caprina predominantes son 

extensivo y semi intensivo, la mayor parte del inventario de cabras de ubica 

en las zonas áridas del país, las cuales cubren aproximadamente más del 

50% de la superficie. A nivel estatal diez entidades generaron el 78% de la 

oferta de carne de caprino a nivel nacional durante 2019: Zacatecas 11.4%, 

San Luis Potosí 10.4%, Coahuila 9.8%, Puebla 9.7%, Oaxaca 9.2%, Guerrero 

9.1%, Michoacán 6.2%, Jalisco 4.6%, Nuevo León 4.1%, Tamaulipas 3.6% 

(SIAP, 2019).  

Para analizar el crecimiento económico regional de la producción de 

carne de caprino, el país fue dividido en ocho regiones con base a la clasifica-

ción de Bassols (1975) como se muestra en el cuadro 1. 

Cuadro 1. Regiones y entidades de México 

Región Entidades 

Noroeste (NO) 
Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa 
y Nayarit 

Norte (NR) Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosí y Zacatecas 
Noreste (NE) Nuevo León y Tamaulipas 
Centro-Occidente (CO) Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacán 

Centro-Este (CE) 
Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, 
Puebla, Querétaro y Tlaxcala 

Sur (SU) Chiapas, Guerrero y Oaxaca 
Oriente (OR) Tabasco y Veracruz 
Península de Yucatán (PE) Campeche, Quintana Roo y Yucatán 

Fuente: Elaboración propia con base en Bassols (1975). 
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El estudio se divide en dos periodos: 2000-2009 y 2010-2019, mos-

trando así la situación productiva el antes y el inicio de la crisis económica 

generada por la pandemia COVID-19. Para determinar la dinámica regional de 

carne de caprino se aplicó el Método Diferencial-Estructural (Shift-Share). 

Esta metodología permite descomponer la evolución de una variable regional, 

en relación con la evolución de la media nacional, en tres componentes: 

efecto total, efecto diferencial y efecto estructural. Cuya lógica consiste en 

que el crecimiento es mayor en algunas regiones que en otras. Así una deter-

minada región podrá presentar un ritmo de crecimiento mayor que el prome-

dio de las regiones (Lira y Quiroga, 2003).  

La aplicación de este método parte de la elaboración de la Matriz SECRE 

(Sector-Región) (Méndez y Lloret, 2004), que permite conocer el comporta-

miento de los sectores ganaderos a nivel regional. El método Diferencial-Es-

tructural procede mediante la siguiente formulación: 

𝐸𝑇𝑗 = ∑ 𝑉𝑖𝑗(𝑇)𝑛
𝑖=1 − [∑ 𝑉𝑖𝑗(𝑂) ∗ 𝑟𝑆𝑅𝑛

𝑖=1 ]   (1) 

Donde: 

ETj= Efecto Total (ET) 

Vij= valor de la variable V correspondiente a la actividad "i", en la región "j" 

0= año inicial 

t= año final 

rSR= coeficiente de variación a nivel nacional 

rSR= ∑i ∑j Vij (t)/∑i ∑j Vij (0) 

 

El ETj compara lo que ocurrió en la región en el año final de la variable 

en la región “j”, con el valor que hipotéticamente habría tenido esta variable 

si la región, en términos de crecimiento, se hubiera comportado como el país 

en comparación.  
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Un ET positivo refleja un crecimiento global de la producción de carne de 

caprino en la región de estudio, en caso contrario una pérdida (Méndez y Llo-

ret, 2004). El ET es la combinación de dos efectos del comportamiento regio-

nal: Efecto Diferencial (ED) y Efecto Estructural (EE), así: 

𝐸𝐷𝑗 = ∑ {𝑉𝑖𝑗(𝑇) − [𝑉𝑖𝑗(𝑂) ∗ 𝑟𝑆𝑖]}𝑛
𝑖=1     (2) 

Donde: 

EDj= Efecto Diferencial (ED) 

El efecto diferencial, recoge la dinámica de cada sector “i” en la región 

“j” comparada con la dinámica del mismo sector o actividad en el patrón de 

comparación. Si una región obtiene un ED positivo se dice que tiene mejores 

condiciones productivas que el resto de las regiones analizadas.  

Por su parte, el EEj hace referencia a la diferencia entre la dinámica de 

la región y la del país en función de una estructura intersectorial distinta entre 

ambos. Un EE positivo refleja una especialización regional, al inicio del pe-

ríodo, en sectores de rápido crecimiento a nivel nacional. 

 𝐸𝐸𝑗 = ∑ {𝑟𝑆𝑖 ∗ [
𝑉𝑖𝑗(𝑂)

∑ 𝑉𝑖𝑗(𝑂)𝑛
𝑖=1

−
∑ 𝑉𝑖𝑗(𝑂)𝑛

𝑖=1

∑ ∑ 𝑉𝑖𝑗(𝑂)𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

]}𝑛
𝑖=1    (3) 

Donde: 

EEj= Efecto estructural (EE)  

Crecimiento regional de la producción de carne de caprino 

A nivel nacional, la disminución de los subsidios, la desaparición de institucio-

nes de apoyo agropecuario y la apertura comercial, han afectado la manera 

en cómo se desarrolla la actividad caprina (Calderón, 2012), por otra parte, 

el bajo nivel tecnológico, canales de comercialización poco eficientes, infraes-

tructura inadecuada, falta de organización de productores, el consumo regio-

nalizado y la poca diversidad los productos derivados, afectan de igual ma-

nera a esta actividad (Farrera et al., 2020).  
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En el país, se observa un comportamiento poco favorable, aunque bien, 

el impacto de la apertura comercial no ha sido tan severo como en otros sec-

tores, pues en el caso de la porcicultura mexicana, la balanza comercial fue 

de –581 mil toneladas de cerdos desplazados, equivalente al 39 % de la pro-

ducción nacional (Bobadilla-Soto et al., 2012). En la figura 1, se puede obser-

var el comportamiento de la producción de carne en canal caprina, donde, a 

partir del año 2012, la producción presenta una caída significativa, de la cual 

no ha podido recuperarse el sector.  

 

 

Figura 1. Producción de carne de caprino en canal en México, 2000-2019 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP, 2019. 

La producción de carne de caprino presenta una tasa de crecimiento me-

dio anual (TCMA) de 3% a nivel nacional durante el periodo de estudio, sin 

embargo, el crecimiento regional no ha sido equilibrado, es decir, no ha po-

dido mantenerse estable, apareciendo periodos de muy alto y muy bajo creci-

miento. En el cuadro 2 se muestra la tasa de crecimiento anual (TCA) regional 
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para el periodo 2000-2019: en donde se pueden observar, en primera instan-

cia, TCA positivas en la mayor parte de las regiones hasta el año 2003, donde 

hay una caída sustancial hasta el año 2005, un periodo de recuperación a 

partir de 2006, y nuevamente un descenso de crecimiento a partir del 2012. 

Cuadro 2. Tasa de Crecimiento Anual de la producción caprina por región, 

2000-2019. Cifras expresadas en porcentajes 

 NO NR NE CO CE SU OR PE 

2001 4.2 1.8 0.5 1.0 0.9 -8.8 53.7 4.5 

2002 -0.5 20.2 14.4 1.7 2.3 4.0 0.6 12.0 

2003 7.1 -7.4 13.2 -0.7 2.0 4.7 -0.4 -8.9 

2004 2.9 2.4 -2.1 -3.3 -3.8 0.1 -7.5 44.4 

2005 -3.2 2.7 -1.0 -0.9 1.9 1.7 -7.1 2.3 

2006 3.2 1.2 0.0 1.5 0.7 -0.9 -2.4 0.8 

2007 -3.7 -1.5 2.2 1.9 3.3 1.1 -0.9 4.1 

2008 -6.1 0.4 -0.1 3.3 1.6 0.5 2.3 33.8 

2009 -3.1 -0.1 0.8 -0.2 0.9 1.6 2.3 17.1 

2010 0.3 -1.8 12.1 2.3 2.3 1.8 -3.0 5.2 

2011 -4.2 3.5 -11.0 1.3 -2.6 2.0 -5.2 2.1 

2012 -2.8 -6.7 -5.3 -3.7 -1.7 -7.7 -16.0 0.6 

2013 -11.3 -6.3 2.6 -9.2 -0.2 -2.3 16.4 -13.1 

2014 0.5 4.4 0.0 -10.5 -2.3 4.5 2.4 13.4 

2015 -7.0 -0.1 -1.0 0.0 -0.4 -1.2 -6.8 18.8 

2016 -2.5 1.7 -3.2 0.3 1.8 -0.8 2.2 3.3 

2017 -1.4 4.7 -4.4 2.7 -1.5 -3.8 2.4 -0.5 

2018 -2.3 1.0 0.3 -0.6 0.6 -0.7 2.5 12.4 

2019 0.4 -0.2 -2.3 1.6 -0.4 1.2 3.6 2.9 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP, 2019. 
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En cuanto a la distribución de producción de carne de caprino (Figura 2), 

destaca la región NR, aportando 33% de la producción total nacional en el 

primer periodo (2000-2009) y el 34% en el segundo (2010-2019); la aporta-

ción de las regiones SU, CO y CE, oscilaron entre el 15 y 18% en ambos perio-

dos, haciendo con ello, las regiones con contribución media. Por otro lado, las 

regiones OR y PE se fueron las regiones más bajas con una contribución del 

1.5 y 0.1% respectivamente. 

 

 

Figura 2. Distribución de la producción de carne en canal de caprino, 

2000-2019 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP, 2019. 

Dinamismo de la producción regional de carne de caprino en canal 

Los principales resultados obtenidos de la aplicación del método diferencial-
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3 y 4 para los periodos de estudio respectivamente. Se muestran los tres com-

ponentes: ED, sobre la concentración de producción regional: EE, referente al 

dinamismo y ET sobre el beneficio en las regiones. 

Cuadro 3. Resultados: Método Diferencial-Estructural, periodo 2000-2009 

Región/Efecto ED EE ET 

NO -548.1 -1,064.6 -1,612.7 

NR 1,443.1 -4,991.9 -3,548.9 

NE -527.5 -1,398.1 -1,925.6 

CO -610.9 -2,539.6 -3,150.6 

CE 158.2 -2,454.4 -2,296.2 

SU 6.1 -2,846.6 -2,840.5 

OR 47.9 -231.5 -183.5 

PE 31.1 -21.2 9.9 

Fuente: Elaboración propia. 

Cuadro 4. Resultados: Método Diferencial-Estructural, periodo 2010-2019 

Región/Efecto ED EE ET 

NO -347.68 -527.52 -875.21 

NR 904.57 -2,120.13 -1,215.56 

NE 494.07 -477.17 16.91 

CO -489.37 -1,182.53 -1,671.90 

CE -96.75 -1,083.22 -1,179.97 

SU -609.34 -1,341.70 -1,951.04 

OR 112.04 -88.57 23.48 

PE 32.46 -3.87 28.58 

Fuente: Elaboración propia. 
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En cuestión, una región está concentrada si EE>0 y dispersa si EE<0; 

rezagada si ED<0 y no rezagada si ED>0, por último, se señala benéfica si 

ET>0 y que no lo es si ET<0. 

De lo anterior, se establece una tipología atendiendo al grado de dina-

mismo espacial de las regiones (Cuadro 5). Los resultados indican que desta-

can tres regiones debido a que presentan un dinamismo medio: PE, NE y OR. 

Siendo PE, la región que obtuvo un efecto total positivo durante los dos perio-

dos de estudio, lo cual indica que esta región ha sido capaz de integrar la 

producción caprina dentro de sus actividades pecuarias principales (porcicul-

tura, avicultura y producción bovina). 

Cuadro 5. Grado de dinamismo espacial de las regiones 

Tipo 
Calificación por 

componente 
Resultado 

Grado 

de dinamismo 

económico 

Periodo 

2000-

2009 

Periodo 

2010-2019 

I 

Concentrado ED>0 

Muy alto 

  

Dinámico EE>0   

Benéfico ET>0   

II 

Disperso ED<0 

Alto 

  

Dinámico EE>0   

Benéfico ET>0   

III 

Concentrado ED>0 

Medio PE 

NE 

Rezagado EE<0 OR 

Benéfico ET>0 PE 

IV 
Disperso ED<0 

Medio bajo 

  

Dinámico EE>0   

Paralizante ET<0   

V 

Concentrado ED>0 

Bajo 

NR NR 

Rezagado EE<0 
OR  

CE  

Paralizante ET<0 SU  

VI 

Disperso ED<0 

Muy bajo 

NO NO 
Rezagado EE<0 NE CO 

Paralizante ET<0 CO 
CE 

SU 

Fuente: Elaboración propia. 
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Por su parte, NE y OR, pasaron de ser regiones con un dinamismo muy 

bajo y bajo, respectivamente, en el primer periodo, para después convertirse 

en regiones con dinamismo medio  

Contrariamente a los dos casos anteriores, CE y SU manifiestan retro-

ceso ya que, si bien en el primer periodo obtuvieron un dinamismo bajo, en el 

periodo subsecuente su grado de dinamismo económico disminuyó. A pesar 

de que son regiones con un nivel de producción alto-medio, manifiestan un 

crecimiento muy lento debido a la falta de políticas de apoyo. En el último 

lapso, su estancamiento es evidente, aunque su estructura económica y agro-

climática es propia para el desarrollo de la actividad caprina, sus TCMA no 

fueron lo suficientemente significativa para obtener un efecto total positivo.  

Por otro lado, las regiones NO y CO obtuvieron un dinamismo muy bajo 

en ambos periodos. Su baja producción en caprinos viene explicada por los 

hábitos de consumo de su población (productos avícolas y de origen porcino). 

CONCLUSIONES 

El crecimiento económico de la actividad caprina ha sido bajo a nivel nacional 

previo al acontecimiento de pandemia, sin embargo, algunas regiones (NE, PE 

y OR) han mantenido un dinamismo económico medio y otras (NO y CO) se 

han rezagado. Ante esta situación, resulta necesario reorientar las políticas 

de desarrollo regional hacia el incremento de la productividad y el mejora-

miento de la estructura productiva. Las políticas públicas deben ir encamina-

das al logro de la integración productiva de las granjas caprinas (tecnifica-

ción), así como de la diversificación de los productos que pueda ubicarlos en 

nuevos segmentos de mercado. La producción caprina puede ser una alter-

nativa viable en la alimentación de la población mexicana puesto que aporta 

proteínas de alto valor biológico y de bajo costo, no solo para el consumidor, 

sino también representa bajos costos en su producción. La crisis generada 

por el COVID-19 abre una ventana de oportunidades para transformar la ca-

prinocultura en un sector económico con mayor capacidad de adaptación y 
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solides ante cualquier crisis mediante la implementación de innovaciones tec-

nológicas en la producción y el aumento del consumo de productos derivados. 
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RESUMEN 

La mastitis es el problema de salud más importante en los rebaños ovinos 

productores de leche; en las ovejas la mastitis bacteriana es la más común, 

siendo los Staphylococcus aureus y Staphylococcus coagulasa negativa (SCN) 

los de mayor importancia convirtiéndose en un problema de salud pública por 

la contaminación a la leche y sus subproductos. Por lo que el objetivo del pre-

sente trabajo fue realizar el aislamiento y caracterización fenotípica de los 

agentes bacterianos en ovejas lecheras con mastitis subclínica en un rebaño 

del valle de Toluca. Por lo que se obtuvieron mensualmente muestras de le-

che en un rebaño con 16 ovejas en línea de producción, durante el periodo 

de mayo a julio del año 2021. Se determinó la frecuencia de presentación de 

mastitis subclínica, el porcentaje de ovejas positivas y negativas a la prueba 

california para mastitis, durante el periodo de estudio, considerándose como 

ovejas con mastitis subclínica las que presentaban reacciones positivas de 

CMT (1 a 3), las muestras obtenidas se conservaron a 4°C hasta el momento 

de realizar el estudio bacteriológico. Para el análisis bacteriológico se inoculó 

0.1 ml. de las muestras de leche en medio de cultivo Gelosa Sangre (GS) y 

Manitol Sal Agar (MSA), incubándose a 37 °C en aerobiosis durante 24 horas. 

Las Unidades Formadoras de Colonia (UFC) aisladas, se identificaron me-
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diante la tinción de Gram, hemolisis en medio de cultivo GS y pruebas bioquí-

micas. Se obtuvieron un total de 20 aislamientos durante los tres muestreos, 

el 90% de estos correspondieron a Staphylococcus aureus y SCN y el 10% a 

otros géneros bacterianos. La prueba CMT es un método de diagnóstico de 

campo que permite identificar los medios glandulares afectados por la infla-

mación y que orienta sobre el estado de salud de la glándula mamaria. En el 

estudio se denota la importancia del S. aureus en las ovejas lecheras de pro-

ducción familiar, resaltando la importancia que pueden tener los SCN en la 

salud de la glándula mamaria y como patógenos causantes de mastitis sub-

clínica en los hatos. 

INTRODUCCIÓN 

La mastitis es un problema de salud más común en los rebaños de ovejas 

productoras de leche, las infecciones intramamarias (IIM) son un problema 

muy serio para las ovejas lecheras (Onni et al., 2011). La presentación de esta 

enfermedad puede ser clínica o subclínica, los casos de mastitis clínica (MC) 

pueden ser graves; suele haber signos clínicos sistémicos y condición dolo-

rosa de la glándula mamaria (GM), las ubres clínicamente afectadas pueden 

sufrir daño parcial o total del tejido secretor lo que impide la secreción de 

leche, por lo que la reducción en la producción ocasiona afectaciones econó-

micas para el productor, adicionalmente otras pérdidas económicas por MC 

son los costos de tratamiento y al desecho o sacrificio de los animales en 

producción debido al daño permanente de la ubre (Mørk et al., 2007); sin 

embargo la mastitis subclínica (MSC), al ser un proceso inflamatorio en el que 

los signos clínicos no son evidentes y que solo se puede detectar mediante 

pruebas rápidas de campo como la prueba de california para mastitis (MCT) y 

por procedimientos de análisis en el laboratorio, puede provocar un alto grado 

de contaminación y siendo de alto riesgo para la salud del rebaño y para la 

salud pública por la contaminación de la leche y subproductos derivados de 

este sistema de producción (Marogna et al., 2010). 
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Actualmente, los brotes de mastitis de origen bacteriano son considera-

dos la causa más importante que afecta la salud de la GM en el ganado ovino 

productor de leche, estos brotes de mastitis infecciosa en los rebaños leche-

ros al igual que en otras especies productoras de leche, traen consigo un gran 

número de problemas económicos, sanitarios y un alto riesgo para la salud 

pública (Bergonier et al., 2003).  

Los brotes de mastitis infecciosa en las ovejas productoras de leche 

usualmente son atribuidos a bacterias Gram Positivas, principalmente a los 

géneros Staphylococcus spp. y Streptococcus spp. (Marogna et al., 2010). Di-

ferentes autores han considerado a los Staphylococcus spp como los princi-

pales agentes etiológicos de las IIM de pequeños rumiantes, siendo los que 

más frecuentes se aíslan los Staphylococcus aureus en los casos clínicos y 

diferentes especies de Staphylococcus coagulasa negativos como son Sta-

phylococcus epidermidis, Staphylococcus chromogenes, Staphylococcus si-

mulans entre otros en las IIM de presentación subclínicas (Onni et al., 2011; 

Gelasakis et al., 2015). Sin embargo, también se ha reportado el aislamiento 

de Mannheimia spp. la cual se ha aislado constantemente en casos de MC 

en ovejas, aunque con mayor frecuencia e importancia en ovinos productores 

de carne que en productores de leche (Arsenault et al., 2008; Omaleki et al., 

2010; Omaleki et al 2011). La leche extraída de la ubre de las vacas, ovejas 

y cabras con mastitis, puede portar bacterias peligrosas, tales como Salmo-

nella, E. coli, Listeria, Campylobacter, entre otras que causan enfermedades 

alimentarias, a menudo llamadas "intoxicaciones alimentarias" las cuales se 

han convertido en un gran problema de salud pública (FDA, 2020). 

Se ha determinado que la prevalencia de MSC en ovinos lecheros es en 

promedio del 5 al 30%, mientras que se estima que la incidencia de MC es 

inferior al 5% en condiciones normales, sin embargo, se han detectado brotes 

en los cuales la incidencia de la IIM va del 30 al 70% causando alta mortalidad 

y desecho de animales en producción (Contreras et al., 2007).  

La importancia de la mastitis radica en que tiene un efecto negativo en 

la economía de los rebaños productores de leche, pero también en la salud 
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pública debido a que la mayoría de los microrganismos contaminantes de la 

leche y subproductos afectan directamente la salud de hombre, por ello es de 

suma importancia conocer el estatus sanitario de los rebaños, para tomar me-

didas de prevención y control para disminuir la contaminación de los produc-

tos derivados de este sistema de producción. El objetivo del presente estudio 

fue realizar el aislamiento y caracterización fenotípica de los agentes bacte-

rianos obtenidos de muestras de leche de ovejas con MSC en un rebaño le-

chero de producción familiar en el valle de Toluca. 

DESARROLLO DEL TEMA (METODOLOGÍA) 

Detección de mastitis subclínica en las ovejas del estudio 

Se realizó la prueba de CMT mensualmente en un rebaño con 16 ovejas le-

cheras en línea de producción, durante el periodo de mayo a julio del presente 

año, para determinar la presentación de MSC en las ovejas durante el periodo 

de estudio, considerándose como ovejas con MSC las que presentaban reac-

ciones positivas a la prueba de CMT (reacciones 1, 2 y 3 en al menos uno de 

los medios mamarios). Simultáneamente se obtuvieron muestras de leche 

para realizar el estudio bacteriológico, las muestras se obtuvieron siguiendo 

el procedimiento del National Mastitis Council (NMC, 1999). 

Obtención de las muestras 

Se realizó un estudio longitudinal observacional descriptivo en un rebaño le-

chero de producción familiar en el valle de Toluca. Se obtuvieron 96 muestras 

de leche en tres muestreos realizados a 16 ovejas en producción de diferen-

tes edades y número de lactancia (32 muestras por muestreo), también se 

tomaron muestras de los chupones de ordeño y del tanque de almacenaje. 

Las muestras se recolectaron después de realizar la asepsia de los pezones 

con alcohol etílico 70% v/v y yodo (2500 ppm) y posteriormente secado de la 

ubre, mediante ordeño manual se eliminaron los primeros chorros de leche y 

se realizó la CMT (Imagen 1); para después depositar un volumen aproximado 
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de 15 ml. de leche en un tubo de plástico estéril. Las muestras obtenidas se 

conservaron a 4°C en una caja térmica de trasporte hasta su análisis en la-

boratorio (National Mastitis Council (NMC, 2005). 

 

   

 

Imagen 1: Asepsia ubre, pezones y toma de muestra para la prueba de 

california para mastitis 
 

Aislamiento e identificación bacteriológica  

La determinación e identificación de los agentes bacterianos contaminantes, 

de las muestras de leche obtenidas de las GM con MSC, se realizó mediante 

el procedimiento de aislamiento y caracterización fenotípica de los aislamien-

tos bacteriológicos; las muestras de leche se homogenizaron a 25°C y se ob-

tuvo un inoculo de 0.01mL. de leche, y se depositó sobre placas de agar san-

gre (AS), Agar MacConkey (AMC) y agar sal manitol (ASM), incubándose en 

anaerobiosis durante 24 h. a 37°C. Las unidades formadoras de colonia 

(UFC), se describieron e identificaron mediante la tinción de Gram, tipo de 

hemólisis en agar sangre y se procedió a realizar la identificación fenotípica 

mediante pruebas bioquímicas a partir de las UFC aisladas en los medios de 

cultivo antes descritos. 
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Caracterización fenotípica 

A partir de las placas con crecimiento bacteriano se realizó un frotis y tinción 

de Gram; según la morfología de las colonias y tipo de tinción se identificaron 

las colonias de acuerdo a las siguientes pruebas: para cocos Gram positivos 

(catalasa positiva), Voges-Proskauer, coagulasa en tubo, fermentación del 

manitol en placas de ASM, fermentación anaerobia de manitol y fermentación 

aerobia de la maltosa, DNAsa, TSI, los aislamientos se confirmaron a través 

de pruebas rápidas estandarizadas utilizando API Staph- Ident System (Bio-

meriux, Francia) (Langlois, 1983; Tollersrud et al., 2000; Boerlin et al., 2003).  

Para cocos Gram positivos, (catalasa negativa), prueba de oxidasa, camp, cre-

cimiento en caldo soya tripticaseina a 45°C, crecimiento en NaCl al 6.5%, 

lactosa, sorbitol y manitol. Las colonias fermentadoras o no de lactosa obte-

nidas del AMC, se sembraron en TSI (agar triple azúcar hierro), agar nutritivo 

y caldo soya tripticaseina. Las colonias que en TSI no dieron fermentación de 

carbohidratos se clasificaron como bacilos Gram negativos no fermentadores 

de glucosa, y se les practicó prueba de oxidasa, pruebas de motilidad y reac-

ción en medio de Seller (García et al., 2009). 

Análisis de los resultados 

Los resultados del cultivo bacteriológico fueron reportados como muestras 

positivas a crecimiento (contaminadas) y negativas a crecimiento (no conta-

minadas). A los resultados de la identificación de los géneros bacterianos se 

reportaron como distribución porcentual según el género bacteriano identifi-

cado. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Antes de la toma de muestras se realizó la manipulación y auscultación de la 

ubre de las ovejas del estudio, sin que se observara deformidad en los medios 

mamarios, no hubo enrojecimiento, ni se observó dolor ni inflamación o endu-

recimiento a la palpación y tampoco lesiones que pudieran presentar un 

riesgo de inflamación. Vasileiou et al., 2018b, realizaron un examen clínico 
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previo a la toma de muestras descartando a los animales que presentaran 

anomalías en la ubre, como forma de control para evitar la toma de muestras 

de animales que presentaban MC. 

Se realizó la prueba de CMT al total de las ovejas (Imagen 2), encontrán-

dose un aumento progresivo en el número de tetas con presentación de MSC 

detectadas por esta prueba durante los muestreos del estudio (Cuadro 1), lo 

que puede ser atribuido a la mala higiene durante el ordeño tanto de las ma-

nos del ordeñador en el ordeño manual, así como de las pezoneras en el or-

deño mecánico. Vasileiou et al. (2018a) consideraron como la causa principal 

de MSC la contaminación de la ubre de la oveja por la mala higiene durante 

el ordeño manual. Mientras que otros autores consideraron como las causas 

principales del aumento de la MSC en los rebaños de ovejas lecheras al ama-

mantamiento de los corderos y la contaminación de las manos del ordeñador 

y no a las pezoneras de la máquina de ordeña (Albenzio et al., 2003; Gou-

goulis et al., 2008) 

 

 

Imagen 2: Prueba de California para mastitis, 1; muestras totalmente liquida 

reaccion negativa a la prueba, 2; A: muestra semiliquida reacción trazas, B: 

formación de gel en la muestra reaccion tres positiva.  
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Cuadro 1. Resultados de la prueba de California y porcentaje de mastitis 

subclínica obtenidos en el estudio 

Muestreo TRN  TRT  TR1 TR2  TR3  % MSC 

1 (mayo) 13 12 4 1 2 21.88 

2 (junio) 4 17 6 2 3 34.38 

3 (julio) 0 15 11 3 3 53.13 

TRN: Tetas reacción negativa, TRT: Tetas reacción Traza, TR1: Tetas reacción 1, TR2: 

Tetas reacción 2, TR3: Tetas reacción 3, % MSC: porcentaje mastitis subclínica. 

Fuente: Datos del estudio. 

Los resultados considerados como MSC del presente trabajo pueden ser 

considerados como altos, sin embrago, esta forma de presentación de la en-

fermedad es más común que la enfermedad clínica. Los criterios empleados 

para definir que se considera como MSC son importantes para determinar su 

presencia dentro de un rebaño lechero; así en algunas investigaciones de 

campo donde los criterios utilizados son muy estrictos, la prevalencia de MSC 

se ha reportado del 26% (Vasileiou et al., 2018 b). Aunque también hay repor-

tes de brotes epidémicos de la enfermedad en los que se ha reportado una 

prevalencia del 94% (Fthenakis et al., 2004). 

Al realizarse la siembra de las muestras de leche en los diferentes me-

dios de cultivo utilizados, se logró obtener 20 aislamientos de los medios AS 

y ASM, sin que hubiera crecimiento de UFC en el AMC; lo que representa el 

20.83% de muestras positivas o contaminadas con agentes bacterianos, a los 

aislamientos bacterianos obtenidos de los medios de cultivo se les realizó la 

caracterización fenotípica para la identificación del género bacteriano al que 

pertenecían. La presencia de bacterias contaminantes de la leche y causan-

tes de IIM y mastitis en las especies lecheras, produce cambios importantes 

en la composición de la leche, alterando la coagulación en el proceso de ela-

boración de queso, disminuyendo el rendimiento del mismo (Leitner et al., 

2004), además de provocar un impacto negativo en la salud pública, ya que 

algunos Staphylococcus y Streptococcus son patógenos para el hombre. Así 
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mismo se ha reconocido que esta enfermedad induce grandes pérdidas en la 

producción diaria de leche en las especies productoras, dichos aspectos re-

flejan la importancia de controlar la presencia de bacterias causantes de mas-

titis en el rebaño lechero (Haenlein, 2002; Raynal-Ljutovac et al., 2005). 

En primer lugar, se realizó la tinción de Gram en donde se observaron 

cocos Gram positivos en todos los aislamientos bacteriológicos con diferentes 

características de formación (racimos de uvas y cadenas). 

En el AS las UFC se observaron brillantes con coloración amarillentas, 

doradas, otras de color blanquecino y transparentes como gotas de agua, re-

dondas con bordes regulares, también se observó presencia de hemolisis α y 

β. Mientras que en el ASM se observaron colonias de color blanco y doradas, 

con fermentación del manitol presentándose color amarillo en el medio de 

cultivo, así mismo se observó color rosa o naranja en el caso de las UFC ne-

gativas a la fermentación de manitol (Imagen 3), a las que se les realizó la 

prueba de coagulasa en tubo, DNAsa y TSI, de las cuales se obtuvo 11 aisla-

mientos (55%) positivos a todas las pruebas, mientras que 35% (7 aislamien-

tos) crecieron en ASM pero resultaron negativos a la prueba de coagulasa y 

fermentación de manitol.  

A las UFC que no crecieron en ASM (2 aislamientos) se realizó la prueba 

de oxidasa y la prueba de camp resultando positivas a ambas pruebas (Cua-

dro 2). 

Cuadro 2. Géneros bacterianos contaminantes de las muestras de leche 

de oveja del estudio 

Género bacteriano Aislamientos 

 Número de asilamientos % 

Staphylococcus sp* 18 90% 

Streptococcus sp* 2 10% 

* 11 (55%) Staphylococcus aureus; 7 (35%) coagulasa negativos; 

 2 (10%) Streptococcus sp. 
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Imagen 3: A; medio de cultivo agar sangre se pueden observar las 

características de las UFC colonias amarillas, blancas y transparentes, B; 

medio de cultivo agar sal y manitol colonias amarillas manitol positivas, 

colonias rosas y naranjas manitol negativas. 

 

Microscópicamente, la tinción de Gram nos permite la confirmación de 

un microorganismo Gram-positivo o negativo, y revelar su morfología. Sin em-

bargo, para diferenciar entre los diferentes géneros con tinción y morfología 

semejante se utilizan otras pruebas como la de catalasa que nos permite di-

ferenciar a Staphylococcus de Streptococcus, ya que los Staphylococcus 

muestran una reacción positiva en la prueba. Aunado a esto la prueba de la 

coagulasa, que sirve para distinguir los aislados coagulasa positivos de los 

negativos. A partir de estos, la identificación a nivel de especie puede reali-

zarse mediante ensayos comerciales como los sistemas Api u otros que utili-

zan pruebas de fermentación de carbohidratos modificadas o adaptaciones 

de pruebas bioquímicas de identificación bacteriológica estándar (Donay et 

al., 2004) 
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Bergonier et al. (2003) y Clavijo et al. (2002), afirman que las bacterias 

del género Staphylococcus son los principales agentes causales de IIM en pe-

queños rumiantes, mientras que la especie de este género bacteriano que 

más se aísla en casos de MC es Staphylococcus aureus, mientras que en ca-

sos de MSC son los SCN. En el presente estudio se han encontrado resultados 

similares a los reportados por estos autores en cuanto a los principales agen-

tes causantes de mastitis en ovejas lecheras. 

El Staphylococcus aureus ha sido reconocido en el mundo como el prin-

cipal agente involucrado en casos de intoxicaciones alimentarias, producidas 

por consumo de subproductos elaborados a partir de leche cruda, ya que 

puede producir enterotoxinas que han sido catalogadas como factor más in-

volucrado en intoxicaciones, debido a que las cepas de Staphylococcus au-

reus son destruidas por la pasteurización y la cocción, pero la enterotoxina A 

es destruida solo parcialmente a 100 ºC por 30 minutos, y puede sobrevivir a 

cortas y largas cocciones (Kyozaire et al., 2005). 

La caracterización e identificación de la especie a la que pertenecían las 

UCF del género bacteriano de Staphylococcus sp. se realizó mediante la 

prueba rápida estandarizada de API Staph- Ident System (Biomeriux, Francia) 

confirmándose la existencia de cuatro especies de Staphylococcus (aureus, 

chromogenes, xylosus y haemolyticus) como contaminantes de las muestras 

obtenidas de leche de oveja (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Staphylococcus aureus y Staphylococcus coagulasa negativos 

aislados de muestra de leche de oveja del estudio 

Especies de Staphylococcus aisladas Número de aislamientos % 

Staphylococcus aureus 11 61.11 

Staphylococcus chromogenes 4 22.22 

Staphylococcus xylosus 2 11.11 

Staphylococcus haemolyticus 1 5.56 

Total  18 100 
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Los SCN son reconocidos como bacterias oportunistas debido a su pre-

dominio provocado por la disminución de prácticas de higiene. Las principales 

especies de SCN que causan la IIM se encuentran en la piel de la ubre y pezón, 

por lo que la limpieza apropiada de los pezones podría disminuir su presencia 

y aunque son menos patógenas que el Staphylococcus aureus también pue-

den provocar MC o MSC persistente y también producen enterotoxinas termo-

estables (Contreras et al., 2007). Hoy en día diferentes autores consideran 

que las especies de SCN son los principales agentes etiológicos de la MSC y 

son aislados hasta en el 70% de los casos de enfermedad subclínica (Gelasa-

kis et al., 2015). Por ello, las especies de SCN más frecuentes recuperadas 

de casos de MSC son S. chromogenes, S. epidermidis, S. simulans y S. xy-

losus, estos hallazgos concuerdan con los encontrados en el presente trabajo. 

Sin embrago, otras especies recuperadas como agentes causales de la enfer-

medad, pero que se aíslan menor frecuencia incluyen S. auricularis, S. capitis, 

S. caprae, S. haemolyticus, S. hominis, S. saprophyticus, S. warneri (Vasileiou 

et al., 2019). 

A los dos aislamientos que se lograron obtener y que pertenecían al gé-

nero de Streptococcus sp. no se les realizó la caracterización de especie, por 

lo que se describieron como Streptococcus sp. El porcentaje de Streptococcus 

encontrado en las muestras de leche de este estudio podría considerarse ele-

vado. Sin embargo, se ha señalado que no son muy frecuentes en los peque-

ños rumiantes, aunque se han reportado en un 5-10% de los casos de masti-

tis, principalmente de tipo clínica (Contreras et al., 2003). Generalmente los 

Streptococcus agalactiae están ausentes, prevaleciendo principalmente los 

Streptococcus ambientales, asociándose el problema a la contaminación del 

ambiente, en particular por las condiciones de la cama de los animales (Con-

treras et al., 2007; Haenlein, 2002). 
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CONCLUSIONES 

La mastitis es la enfermedad de mayor importancia en la producción de leche 

ovina, debido a los efectos que produce en la glándula mamaria y como con-

secuencia en la salud del rebaño. La mastitis provocada por Staphylococcus 

aureus y Staphylococcus coagulasa negativos en ovejas productoras de leche 

es un problema de suma importancia debido al impacto en la producción y en 

el bienestar animal, también por el desecho temprano y mortalidad de las 

ovejas en producción por la presencia de cepas altamente patógenas. 

Por sí misma, la infección por Staphylococcus aureus representa un gran 

desafío dentro de los rebaños productores de leche, aunado a esto la conta-

minación concomitante de la ubre con Staphylococcus coagulasa negativos y 

otros géneros bacterianos acrecentar el riesgo de enfermedad severa e incre-

menta las pérdidas económicas para los productores. Por ello es preciso con-

tinuar con estudios que proporcionen datos que permitan combatir a las bac-

terias contaminantes de la glándula mamaria y disminuir este factor de riesgo 

para la salud pública.  

En la práctica clínica es conveniente tener en cuenta que estas bacterias 

pueden contaminar las instalaciones, equipos de ordeño, tanques de almace-

namiento e incluso las manos del ordeñador convirtiéndolas en bacterias de 

importancia en salud pública. 
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Diagnóstico de enfermedades en conejos del Valle 

de Toluca remitidos al CIESA en el periodo 2004-2014 

José Luis Zamora Espinosa1, Benjamín Valladares Carranza1, 

Valente Velázquez Ordoñez, Luis Salvador Pérez Sotelo 

RESUMEN 

En las unidades de producción cunícula no existe un perfil sanitario ecuánime 

en la mayoría de las granjas por lo que los programas de medicina preventiva 

en el mejor de los casos son generales e inespecíficos, rigiéndose por criterios 

locales y con base en la experiencia del médico veterinario responsable de la 

granja. El objetivo del presente trabajo fue evaluar y dar a conocer las enfer-

medades que afectan a los conejos en el Valle de Toluca, México, y que fueron 

remitidos para diagnóstico al Centro de Investigación y Estudios Avanzados 

en Salud Animal (CIESA), se utilizaron los resultados de anatomopatología, 

histopatología y bacteriología, de conejos vivos y muertos de diferentes sexos, 

edades, razas y tipos de producción recibidos del 2004 al 2014. De un total 

de 82 casos, las enfermedades más frecuentes fueron: coccidiosis, 14.63%; 

neumonía asociada a Pasteurella multocida y Bordetella bronchiseptica, 

13.59%; enteropatía mucoide, 8.5%; desnutrición, 6%; salmonelosis, 6%; hi-

datidosis, 6%; neumonía intersticial, 6%; colibacilosis, 4.87%; trastornos 

músculo esqueléticos, 4.87% y coccidiosis hepática, 3.6%. El 25.6% restante 

está representado por enfermedades como: micoplamosis, hepatitis necró-

tica, otitis por ácaros, píometra, abscesos subcutáneos, sarna psoroptica y 

estrés. El monitoreo de las enfermedades en la población cunícula es escasa 

y se da bajo vigilancia epidemiológica de tipo pasivo, los reportes son parcia-

les y aislados por lo que es necesario el establecer estrategias que apoyen al 

sector productivo; resultando, además,  urgente el contar con censos cunícu-

las y utilizar los servicios de diagnóstico para caracterizar el perfil zoosanitario 

para la implementación de programas de medicina preventiva y dar mayor 

 
1 Universidad Autónoma del Estado de México. Autor de correspondencia: bvallada-
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apoyo a los productores de esta especie pecuaria a fin de garantizar tanto la 

salud animal como la seguridad alimentaria a través del abasto de carne de 

conejo, la cual como especie alternativa es una opción importante para la ali-

mentación y nutrición de la población. 

INTRODUCCIÓN 

La cunicultura en México es una actividad pecuaria importante a nivel nacio-

nal, generalmente se realiza en sistemas de tipo familiar, la cual se encuentra 

poco desarrollada y en la que se requiere la asesoría y atención de especia-

listas que mejoren la salud, productividad y bienestar animal. Como especie, 

el conejo puede presentar varias “ventajas” dentro de las que destacan: el 

tamaño, la alta prolificidad, crecimiento rápido y edad temprana al sacrificio, 

entre otros; sin embargo, en esta actividad se pueden presentar una serie de 

problemas que afectan su salud, por lo que, en los diferentes procesos epi-

zootiológicos, que regularmente ocurren y afectan a los animales domésticos, 

resultan de interés y son una condición primordial a atender para mejorar sus 

parámetros productivos y reproductivos, los cuales es necesario registrar y 

reportar en su momento, en caso de que estas aumenten más de lo que nor-

malmente ocurre como proceso endémico. Ante este contexto, en el presente 

trabajo se da un panorama de lo que puede estar aconteciendo con relación 

a algunas de las principales enfermedades que afecten a la cunicultura en el 

Estado de México, que puede ser común a lo que suceda en otras entidades 

del país, que sirva para los interesados en esta importante actividad que re-

quiere de atención, por la oportunidad de desarrollo como actividad pecuaria 

en la producción de alimentos (Rodríguez y Fortán, 2007). Como resultado de 

la atención en el diagnóstico, revisión y análisis, se plantean los principales 

problemas que afectan a la producción cunícula. 

Pasterelosis y Bordetelosis. Dentro de los factores de riesgo e influencia 

en la presentación de estas enfermedades en los conejos se encuentran la 

temperatura, humedad, polución biológica y química del aire, los cambios nu-

tricionales, climáticos o los de manejo (Rodríguez y Fortán, 2007). Pasteurella 
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multocida y Bordetella bronchiseptica regularmente originan neumonías, ca-

racterizados por la inflamación del parénquima pulmonar. En los cuadros clí-

nicos se reporta anorexia, letargia, fiebre, postración, inapetencia, disnea, ja-

deo, rinitis, aumento de la frecuencia cardiaca, hipersecreción de moco o neu-

monía, y cuando es un proceso crónico se pueden formar abscesos (Fernán-

dez, 2006b). Pérez et al. (2010), asocian la frecuencia de neumonías por Pas-

teurella multocida, a que es favorecida por agentes iniciales de infección, 

como: Bordetella bronchiseptica, Micoplasmsa o virus. Robinson et al. (2015), 

Selva et al. (2007), señalan como lesiones: focos de consolidación, abscesos 

y pequeños nódulos amarillentos en los lóbulos medio y craneal del pulmón, 

en estado crónico al interior se encuentran focos hemorrágicos y necróticos; 

microscópicamente los espacios alveolares son ocupados por granulocitos, 

macrófagos y pequeñas cantidades de líquido serofibrinoso. Fuentes (2000), 

menciona que se pueden apreciar lesiones craneoventrales, con neumonía 

supurativa, lo cual contrasta a lo que reporta Valladares et al. (2011), quienes 

describen congestión pulmonar severa con distribución craneoventral, 

edema, exudado fibrinopurulento con adherencias a la pared torácica y exu-

dado purulento abundante al corte, mientras que microscópicamente en  la 

infección por B. bronchiseptica se presentan congestión severa, hemorragia, 

edema, fibrina y engrosamiento de pared alveolar con infiltrado mononuclear. 

Para el diagnóstico, se debe orientar a un análisis de laboratorio con la co-

rrecta extracción de muestras de pulmón, corazón y parénquima hepático.  

Enteropatía mucoide. Entidad patológica que corresponde a una enfer-

medad digestiva en los conejos que afecta fundamentalmente a tres áreas: 

estómago, ciego y colon. Es más común en animales de 3 a 10 semanas de 

edad. El reporte de signos clínicos, refieren al borborigmo (como primer signo 

en aparecer y el último en desaparecer), timpanismo; acompañado en algu-

nas ocasiones por diarrea o compactación y distensión abdominal; los conejos 

muestran sed intensa, pérdida del apetito, comportamientos anormales, mi-

driasis bilateral, bradicardia y estreñimiento (Aragonés et al., 2008). En las 

lesiones macroscópicas se puede observar dilatación del estómago con con-

tenido líquido y gaseoso, compactación del ciego e íleon y colon; presencia de 
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moco gelatinoso sobre todo en colón, intestino delgado y estómago, puede 

haber o no ausencia de enteritis (Fernández, 2006a). A la histopatología, se 

observa: hiperplasia de células caliciformes en intestino delgado, prolifera-

ción glandular del íleon, atrofia de vellosidades intestinales con degeneración 

epitelial y necrosis moderada y diseminada. Ganglios celíacos y mesentéricos 

con alteración del tejido, a consecuencia de alteración del tránsito digestivo y 

producción de secreciones digestivas (Licois et al., 2005). En el tejido ner-

vioso ganglionar: ausencia de corpúsculos de Nissl, citoplasma homogéneo 

hiper acidófilo, núcleo descentrado y picnótico, a veces con cromatolisis cen-

tral, y lesiones degenerativas para el 95% de las células en casos graves. Se 

sugiere realizar estudio microbiológico, para revelar la proliferación de Clos-

tridium causantes de enterotoxemias, multiplicación anárquica de la flora co-

libacilar o desarrollo de coccidios (Pérez, 2013). En este aspecto, Licois et al. 

(2005), al investigar sobre los diferentes agentes causales de enteritis en co-

nejos, refieren que la incidencia de diferentes procesos patológicos: colibaci-

losis 33%, enteropatía mucoide 31% y coccidiosis con una incidencia del 20%, 

siendo la enteropatía mucoide el segundo de los problemas patológicos más 

frecuentes en la producción industrial de conejos; sin embargo, en Ponteve-

dra, España  se ha reportado que la enteropatía es una patología de las más 

frecuentes (Cogal, 2015).  

Salmonelosis. Enfermedad zoonótica, infección que ocurre por vía oral 

producida por Salmonella typhimurium o Salmonella enteritidis; un conejo in-

fectado elimina la bacteria por heces y la disemina rápidamente en toda la 

granja, en 3 a 6  días tras el contagio los animales muestran pelo hirsuto, 

diarrea, septicemia, anorexia, metritis, mortalidad embrionaria, abortos, hem-

bras con neumonías purulentas, hepatitis y peritonitis fibrinopurulenta, los 

lactantes nacen débiles y presentan enteritis con diarrea entre 5 a 15 días, 

mal aspecto y a veces muestran hipotricosis. Las lesiones macroscópicas y 

microscópicas, son: enteritis hemorrágica, esplenomegalia, hepatomegalia, 

ictericia, peritonitis fibrinosa, focos de necrosis en placas de Peyer y apéndice 

cecal, necrosis multifocal en hígado, ciego, corazón, bazo y pulmón, metritis 
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purulentas, momificación fetal, neumonía purulenta, hepatitis, hiperplasia en 

las células reticulares del bazo e inflamación del endotelio (Pacheco, 2016; 

Sánchez, 2020). 

En este trabajo de investigación la salmonelosis ocupó el quinto lugar en 

cuanto a frecuencia, en contraste al estudio de Valle et al. (2003), en su re-

porte de 9 años de diagnóstico de enfermedades en conejos, enfatizan sobre 

la importancia que tiene la salmonelosis comparativamente con otras enfer-

medades. Boucher et al. (2001), al evaluar y valorar salmonelosis en diferen-

tes granjas, observaron que de 868 granjas examinadas en 1997-2007, en 

34 (3.91%), se presentaron signos de Salmonella, confirmarlo por aislamiento 

bacteriológico. Posteriormente, en 2008-2011 de 394 fincas examinadas, en 

16 (4.06%) se presentaron signos y aislamiento a Salmonella, incidencia si-

milar al período 1997-2007. Pacheco (2016), coincide con nuestros resulta-

dos respecto a los signos que se presentan tras la infección por Salmonella 

quien reportó en la necropsia metritis purulenta, hepatitis y esplenomegalia, 

y en los gazapos decoloración e ictericia hepática. En los casos de evolución 

lenta de la enfermedad, la probabilidad de diagnóstico es mayor si hay altera-

ciones características en los órganos. Siempre es necesario el aislamiento 

bacteriológico a partir de órganos parenquimatosos; y más aún el análisis a 

través de PCR que es empleado para la detección y amplificación simultánea 

de distintas secuencias de ADN, otra opción puede ser determinación través 

de prueba de ELISA. 

Hidatidosis. La hidatidosis o equinococosis enfermedad parasitaria de 

carácter zoonótico, causada por Echinococcus granulosus. Los conejos son el 

hospedador intermedio y en ellos se observa como quistes después de la in-

gestión de los huevos; luego ocurre la migración de las larvas que conducen 

a la formación de más quistes dependiendo del tejido al que migren. No se 

presentan signos clínicos ya que los quistes son pequeños y no dañan tejidos 

circundantes, a menos que se desarrollen en el sistema nervioso o compri-

man órganos como los pulmones. Un conejo afectado puede mostrar una dis-

minución de apetito y parecer aletargado. Los signos varían según los órganos 
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afectados, puede observarse: dificultad respiratoria, disnea, tos profunda e 

irritante; compresión del tejido hepático, obstrucción de los vasos sanguíneos; 

aumento del tamaño del riñón; proteinuria y hematuria; anomalías en la orina; 

y dolor. En general, el periodo asintomático de incubación puede durar años, 

hasta que los quistes hidatídicos alcanzan un tamaño que genere los signos. 

En las lesiones macroscópicas y microscópicas. Los órganos más afectados 

son en primer lugar el hígado, seguido del pulmón, aunque puede afectar a 

otros órganos como hueso, cerebro y corazón. Un 40-80% de los animales 

afectados presentan un único quiste, mientras que 20-40% presentan múlti-

ples quistes en varios órganos. La compresión de los tejidos circundantes oca-

sionada por el quiste puede generar lesiones irreversibles, crónicas o agudas, 

con fibrosis del tejido circundante (Khadeeja et al., 2020). 

En este trabajo se presentó una incidencia del 6% de esta enfermedad 

en los diagnósticos emitidos; sin embargo, Khadeeja et al. (2020), mencionan 

que no se han documentado infecciones naturales de pequeños mamíferos 

con quistes hidatídicos, tan solo un caso espontáneo en un conejo criado en 

jaula, lo cual se atribuye a que solo se han registrado como hospederos inter-

mediarios a una amplia variedad de herbívoros, como el ganado vacuno, ove-

jas, cabras, caballos y cerdos.  Se ha indicado que la enfermedad se está 

extendiendo en zonas que antes eran completamente libres, como Norteamé-

rica y Canadá. También se ha observado que su incidencia en zonas rurales 

se acerca al 50%, lo que se relaciona a la cría de animales de granja, y se 

enfatiza que Echinoccocus granulosus puede tener distribución cosmopolita, 

sin importar la ubicación geográfica ya que es muy adaptable, y que tampoco 

depende de un hospedero en específico (Valle et al., 2003; Armiñanzas et al., 

2015).  

Para el diagnóstico que es difícil, la observación de quistes y la identifi-

cación del parásito suelen ser accidentales durante una necropsia. Se basa 

en los antecedentes epidemiológicos, el examen físico, por imágenes y prue-

bas serológicas. En el caso de la hidatidosis hepática, el método de elección 
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para el diagnóstico corresponde a la ecografía, debido a su mayor especifici-

dad y sensibilidad; en el caso de la hidatidosis pulmonar, se debe considerar 

la radiografía de tórax (frontal y lateral).  La tomografía computada o la reso-

nancia magnética se reservan para casos seleccionados o con ecografía du-

dosa. El diagnóstico serológico se realiza utilizando técnicas de laboratorio 

para la detección de anticuerpos circulantes. Se puede intentar una biopsia 

del contenido del quiste utilizando una aguja fina guiada por ultrasonido que 

ayuda a diferenciar un quiste hidatídico de un absceso o un tumor (Armiñan-

zas et al., 2015).  

Neumonía intersticial. Se considera una inflamación crónica, en la cual 

predomina una respuesta proliferativa que involucra las paredes alveolares y 

al estroma que las sostiene. El cuadro patológico puede ser agudo o crónico 

e incluye infecciones virales graves, daño pulmonar por sustancias químicas 

toxicas y septicemias. La vía de entrada puede ser tanto aérea como hemató-

gena. Clínicamente se ve un inicio agudo de insuficiencia respiratoria con 

muerte rápida, o puede haber una recuperación temporal seguida por un em-

peoramiento progresivo de la función respiratoria (tos, estornudos, fiebre, do-

lor torácico, blefaroconjuntivitis, anorexia y muerte) (Berglof et al., 2000; Ro-

binson et al., 2015). En la lesión macroscópica del pulmón se observa con 

cambios de color, aumento de tamaño y bordes redondeados. Es frecuente 

que la presión del pulmón sobre las costillas provoque una atelectasia por 

compresión; el color que presenta es de blanquecino a grisáceo, la textura es 

gomosa o elástica. A nivel microscópico: la lesión primaria está centrada en 

la pared alveolar, la cual siempre esta engrosada debido a presencia de exu-

dado (fibrina o leucocitos) en el intersticio alveolar o proliferación de los neu-

mocitos tipo II; los casos crónicos generalmente van seguidos de fibrosis al-

veolar (Fernández, 2006b). 

En el presente trabajo se encontró que en el 6% de los conejos murieron 

por neumonía intersticial, resultados similares obtenidos por Berglof et al. 

(2000), al analizar la mortalidad en una granja de engorda, puntualizan en el 
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agente etiológico que provocó la neumonía intersticial fue Bordetella bronchi-

septica en un 6%; en contraste al estudio de Cartón et al. (2004),  donde hubo 

una mortalidad sin signos clínicos previos salvo la observación de rechazo al 

consumo de alimento que comenzó a suministrarse 20 días antes, del 

83.12% de los conejos analizados murieron el 41.3% y según el examen his-

topatológico se observó neumonía intersticial severa y neumonía intersticial 

multifocal no supurativa. Para la emisión del diagnóstico definitivo, es funda-

mental la colecta de muestras para histología y microbiología. En el animal 

vivo se pueden realizar análisis de sangre y orina, toracoscopias, radiografías 

y pruebas microbiológicas. 

Colibacilosis. Enteritis ocasionada por la bacteria Escherichia coli ente-

ropatógena, que afecta principalmente a conejos lactantes y recién desteta-

dos. En donde se observa: pérdida de peso, diarrea líquida abundante que 

puede tener la presencia de sangre, deshidratación y muerte en 24 a 48 horas 

después de presentarse los primeros signos. Las cepas menos patógenas pro-

ducen diarrea leve sin mortalidad. Las lesiones macroscópicas ocurren en 

íleon e intestino grueso, con edema en ciego, contenido cecal acuoso, ulcera-

ción del epitelio intestinal, pueden aparecer petequias en la serosa del ciego 

y los nódulos linfáticos mesentéricos pueden estar aumentados. En la histo-

patología, se observa destrucción de las células de absorción del intestino y 

atrofia de las vellosidades (Selva et al., 2014). 

En nuestro estudio la colibacilosis se encuentra entre las 10 enfermeda-

des más frecuentes en el valle de Toluca, México; la mayoría son enfermeda-

des que cursan con procesos digestivos, coincidiendo con Fernández 

(2006a), quien menciona que este tipo de procesos pueden ser responsables 

de importantes pérdidas económicas en la producción cunícola. En las pato-

logías digestivas del conejo están involucrados agentes infecciosos, condicio-

nes ambientales y factores nutricionales, complicados por pautas de manejo 

y dificultades de diagnóstico (Pérez et al., 2015). Mientras que en nuestro 

estudio se destacan coccidiosis, neumonía asociada a P. multocida y B. bron-
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chiseptica, enteropatía mucoide, desnutrición, salmonelosis, hidatidosis, neu-

monía intersticial, colibacilosis, trastornos músculo esqueléticos y coccidiosis 

hepática. Selva et al. (2014), destaca las patologías producidas por bacterias 

como E. coli, Clostridium spp. y Salmonella sp., parásitos, como coccidios, y 

virus, principalmente rotavirus. Pérez et al. (2015), presenta un enfoque más 

amplio en donde observan que la mayoría de los casos son procesos mixtos 

en los que intervienen varios agentes, y también mencionan a la colibacilosis 

como la principal enfermedad que afecta a los conejos de granja; mientras 

que en nuestro estudio fue la coccidiosis. Sánchez et al. (2020), mencionan 

las pautas para el diagnóstico de colibacilosis (cultivo microbiológicos y aisla-

miento); sin embargo, Pérez et al. (2015), refieren que no todas las cepas 

aisladas de contenido intestinal son patogénicas, ya que E. coli forma parte 

de la flora normal del intestino, por lo que el aislamiento del agente en conejos 

enfermos no implica su intervención en el proceso de la enfermedad; para 

confirmar los resultados obtenidos se recomienda realizar pruebas de ELISA 

o PCR.  

Trastornos musculoesqueléticos. Los trastornos del sistema músculo es-

quelético son aquellos que afectan huesos, cartílago, músculos, ligamentos y 

tendones, e impiden una locomoción correcta y fluida. Los problemas óseos y 

articulares son los más comunes. Los signos clínicos observados incluyen co-

múnmente dificultad de movimiento, desórdenes funcionales, y cojeras. La 

gravedad dependerá del problema específico y la severidad con la que se pre-

sente (Aiello et al., 2016). Las lesiones macroscópicas, son: inclinación de la 

cabeza, rotura de membranas, inflamación crónica, lesiones espinales, frac-

turas y luxaciones; y las lesiones histológicas ocurren en sistema nervioso, 

con daño vestibular, formación de granulomas, cambios granulomatosos y/o 

neoplasia. 

En nuestro trabajo se encontró que de 82 casos el 4.87% de las enfer-

medades en la población cunícula, correspondió a trastornos músculo esque-

léticos, coincidiendo con Robinson et al. (2015) que, en 97 conejos, encon-
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traron que un 3.3% sufría de problemas relacionados al sistema músculo es-

queléticos. Mientras que Tokashiki et al. (2019), en un total de 202 conejos 

encontró un 16,20% con problemas de tipo musculoesquelético, lo cual es 

una diferencia significativa con los datos antes mencionados, aunque esta 

diferencia podría deberse al tamaño de la población que se usó en los dife-

rentes estudios. Para el diagnóstico, es posible observar incapacidad de los 

animales para moverse por el dolor músculo esquelético; al evaluar en la ins-

pección física podría determinarse inflamación y dolor al palpar, locomoción 

alterada, una vez localizado un punto sospechoso se procede con técnicas de 

diagnóstico por imagen para evaluar las estructuras óseas y tejidos blandos, 

y así poder identificar al problema y región específica afectada. Cuando esto 

no es posible, solo hasta el momento de llevar a cabo la necropsia es como 

se puede identificar el trastorno musculo esquelético (Robinson et al., 2015). 

Coccidiosis hepática. Causada por Eimeria stiedae localizándose en los 

canalículos biliares del hígado; es prácticamente crónica y difícil de detectar, 

su efecto es principalmente el deterioro del crecimiento y aprovechamiento 

del alimento de los conejos. En los animales afectados, se puede observar: 

apatía, anorexia, pérdida de masa corporal, pelo hirsuto, meteorismo, ascitis, 

polidipsia, diarrea severa con moco o sangre (en ocasiones ambos), que se 

alterna con estreñimiento. En las lesiones macroscópicas, el hígado se apre-

cia con múltiples nódulos de 1 a 3 mm de diámetro de color blanco amarillen-

tos ligeramente expuestos en la superficie hepática que contienen masas de 

coccidios, usualmente se encuentran en las vías biliares, también se puede 

presentar hipertrofia hepática y del tejido conjuntivo interlobulillar, compre-

sión del parénquima hepático, edema y cirrosis pericanalicular (Robles et al., 

2009), Los hepatocitos sufren daños en su membrana debido a la inflamación 

del tejido hepático y por ende causa una activación de miofibroblastos, lo que 

activa la fibrosis hepática. Las células inflamatorias presentes son principal-

mente linfocitos pequeños, células plasmáticas y heterófilos; los conductos 

biliares se observan dilatados y presentan células epiteliales columnares hi-

perplásicas, además los conductos están rodeados por grandes cantidades 
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de tejido conectivo fibroso con infiltrado inflamatorio linfohistiocítico leve (Gó-

mez et al., 2017). 

En nuestro estudio encontramos que la coccidiosis hepática representa 

el 3.6% en el reporte de diagnóstico de enfermedades en conejos; mientras 

que Robles et al. (2009), reportan un 39% al evaluar conejos silvestres des-

tacando que los animales con mayor incidencia de esta parasitosis eran me-

nores a los 3 meses; y Gómez et al. (2017), en una investigación de carácter 

sanitario obtuvieron el 1.51% de incidencia de esta parasitosis, y refieren que 

la condición higiénica, sanitaria y profiláctica son muy importantes para man-

tener un buen estado de salud en estos animales. Por otra parte, Pérez et al. 

(2010), mencionan que, hasta el momento, no se determina la prevalencia 

de la coccidiosis hepática en conejos; esto se dificulta por la existencia de 

pequeñas granjas cunícolas de traspatio ubicadas en todo el país, que se ca-

racterizan por no contar con registros de las enfermedades que afectan a la 

granja aunado a la falta de buenas prácticas de manejo sanitario, como la 

desinfección y de condiciones ambientales adecuadas. Debido a la naturaleza 

de la parasitosis es difícil diagnosticar únicamente por la sintomatología, por 

lo que es indispensable hacer una prueba diferencial mediante un análisis 

coprológico por flotación para confirmar la presencia de ooquistes. Y la ne-

cropsia se enfocará en la búsqueda de las lesiones a nivel hepático debido a 

que son altamente características de la enfermedad. 

Otitis por ácaros. Enfermedad cutánea contagiosa producida por presen-

cia de ácaros que afecta el pabellón auricular de los conejos. En donde se 

suele observar el rascado continuo, ladeo de la cabeza y marcha vacilante, y 

al cabo de 2 semanas presenta cerumen mal oliente. Macroscópicamente, se 

observan costras color marrón rojizo, eritema en pabellón auricular, intenso 

prurito e inflamación. Microscópicamente, se observa la presencia del ácaro 

en pabellón auricular (Martínez et al., 2019).  

En nuestro diagnóstico de enfermedades en conejos, encontramos que 

la otitis por ácaros está dentro del 25.6% de las enfermedades más frecuen-
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tes, pero no representa más del 3%; sin embargo, Martínez et al. (2019), re-

portan que las enfermedades por parásitos en granjas de conejos son del 

35%; encontrando a los ácaros causantes de otitis en conjunto con otros pa-

rásitos. Lleonart (2006), menciona que la otocariasis es la parasitosis más 

extendida de la oreja del conejo por presencia de Psoroptes cuniculli, ocasio-

nada por su alta replicación dentro del pabellón auricular que posteriormente 

se extiende extra auricularmente. Por otro parte, Vázquez et al. (2006), indi-

can que Chorioptes cuniculli también puede causar otitis, aunque este es me-

nos frecuente; ambos son ácaros superficiales del pabellón auricular que se 

alimentan de secreciones cutáneas.  En infestaciones tempranas es difícil su 

detección ya que el ácaro está en zonas profundas del canal auditivo, tras la 

aparición de signos, el raspado ótico y observación microscópica revela la pre-

sencia de los ácaros; el exudado oscuro y mal oliente.  

Sarna psoróptica. Enfermedad zoonótica extremadamente contagiosa 

producida por ácaros del género psoroptes, parásitos de suficiente tamaño 

para ser visibles a simple vista y que se alojan en el pabellón auditivo. Semio-

logía: picor, generación en exceso de cerumen, mal olor, costras, otitis, ras-

cado continuo, posiciones anormales de la cabeza y marcha vacilante, el pru-

rito puede llegar a ser muy intenso y como consecuencia de esto el animal no 

reposa ni se alimenta. Las lesiones macroscópicas, son: pápulas intensa-

mente pruriginosas, costrosas, con excoriaciones, zonas de alopecia, inflama-

ción e infección bacteriana secundaria. Y microscópicamente se presenta una 

reacción alérgica interpuesta en respuesta a los antígenos excretados parti-

cularmente con las heces del parásito, cuyo efecto pruriginoso viene agravado 

por la coagulación del plasma expulsado de las lesiones: el calor y la humedad 

que acompañan a las lesiones inflamatorias crean el microclima ideal para el 

desarrollo del ácaro, mientras que el exudado inflamatorio garantiza su nutri-

ción, en el examen histológico es posible evidenciar reacción inflamatoria cró-

nica con paraqueratosis. En el examen histológico es posible evidenciar infla-

mación producida por la infección de los tejidos sinoviales por microorganis-
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mos infecciosos, acompañado de un desorden de la queratinización caracte-

rizado por una lesión escamosa. El diagnóstico es sencillo al observar costras 

en el interior del conducto auditivo y a veces de todo el pabellón auricular. El 

estudio de Vázquez et al. (2006), arrojaron una prevalencia a nivel granja del 

56% y 57%. Martínez et al. (2019), refieren que las enfermedades que afectan 

de manera significativa a los conejos de las granjas en nuestro país son: la 

coccidiosis, la sarna psoróptica y la cheyletiellosis, señalando que la otitis por 

ácaros está dentro del 26.6% pero sin hacer especial énfasis en psoroptes 

cuniculi. 

Estrés. Es la suma de todos los fenómenos biológicos específicos, com-

prendidos en el daño y la defensa, que se dan en un organismo sometido a 

agresiones potencialmente dañinas (Galassi, 1985). Los signos clínicos ob-

servados, son: orejas caídas, respiración rápida, caída excesiva de pelaje por 

rascarse en la jaula, agresividad, predisposición a enfermarse y poco apetito. 

No existe un cuadro definido de lesiones macroscópicas, si se llegan a pre-

sentar dependerá de diferentes factores asociados a la inmunodepresión del 

sistema inmune y a la enfermedad que en ese momento predomine, y pueden 

ser problemas respiratorios o digestivos, pérdida de pelo (rascado debido al 

estrés). En nuestro estudio reportamos el estrés en conejos con un porcentaje 

menor a 3%, lo que quiere decir que esta enfermedad es de baja presencia 

en el valle de Toluca.  Galassi (1985), comenta que este es un factor que 

predispone al conejo a enfermedades. Es característica la susceptibilidad de 

los conejos al estrés que se puede ver reflejado con diversas patologías, de 

acuerdo a lo que refiere Rodríguez y Fontán (2007), quienes reafirman que el 

estrés es un factor predisponente a enfermedades y no una enfermedad. Ro-

dríguez et al. (2017), mencionan que, debido a las características de compor-

tamiento del conejo, es evidente se trate de una especie frágil y huidiza, sen-

sible a ruidos y manipulaciones, por lo que su estado fisiológico es fácilmente 

alterable. Sin embargo, los estudios sobre estrés en conejos son pocos, y en 

la mayoría de las ocasiones se estudia el efecto de los estresores sobre las 

características productivas (Gascón y Verde, 1987). Este proceso es difícil de 
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detectar por medio de lesiones ya que estas no son tan graves y a veces pue-

den confundirse con otras patologías ocasionadas por este factor por lo cual 

solo se puede diagnosticar por medio de la anamnesis e historia clínica. 

CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES 

El Estado de México es el principal productor de conejo a nivel nacional, des-

taca la producción empresarial y en menor escala la familiar, existen alrede-

dor de 3,885 unidades con cerca de 300,000 animales, tiene una producción 

estimada de 2,340 ton de carne anualmente, su producción puede ser mayor 

de no ser afectados por neumonías asociadas a P. multocida y B. bronchisep-

tica; coccidiosis, desnutrición y salmonelosis, por lo que es importante esta-

blecer programas de vigilancia epidemiológica y hacer uso de los servicios de 

diagnóstico para establecer programas de medicina preventiva con la finali-

dad de que no vea alterada la cadena productiva.  
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